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A fölső iskolai oktatásnak távolról sem lehet az a föl- 
adata, hogy a tudományok, — és amire én most vonatkoz- 
tatom, — a történettudomány terén a dilettánsok számát 
szaporítsa. A történelem minden körülmények között igen 
komoly tudomány és annak a sokat hangoztatott czélnak, 
hogy t. i. élőnkbe varázsolja a multat a mi épülésünkre és 
okulásunkra, csak abban az esetben felelhet meg, ha nem 
a szép stilus és gyönyörködtető előadás az egyetlen becse, 
hanem ezen fontos és szükséges, de a főczéllal szemben 
mégis csak accidentalis sajátságok mellett minden izében 
tudományos és mély szakismeretre támaszkodhatik ; ha a 
reánk maradt adatokból nem a mulatságost és episodszerűt 
választja ki és adja elénk, hanem azokat, melyeknek komoly, 
tudományos értékük van. 

Azt hiszem, ez a meggyőződés vezette a budapesti 
egyetem azon tanárát, ki a magyar történelmi pályatételek 
egyikéül a marturina fejlődésének ismertetését tűzte ki. Mert 
az egyetem történetszakos hallgatói között is sokan legföljebb 
azt tudják róla, hogy szlavóniai menyétadó. 

Ez az egy körülmény is mutatja, hogy nagyon is tudo- 
mányos és tisztán szakszerű ez a kérdés. És méginkább 
reányomja a pályatételre a szakszerűség bélyegét az a meg- 
szorítás, hogy a kérdést az okievek alapján kell megoldani. 
Kijavítom magamat, nem megszorítás ez, hanem a tárgy 
lényegéből, természetéből folyó tulajdonsága a kérdésnek, 
hogy csakis az oklevelek alapján dolgozható ki, más for- 
rásunk ehhez nincs és nem is lehet. 

Egyéb Írott emlékeink, — mondjuk szabatosabban, — 
krónikáink, nem adnak e kérdésről, de nem adnak a bei- 
állapotok egyéb tényezőiről sem fölvilágosítást; ami pedig 
törvényeinket illeti, azok inkább csak az országos prívile- 
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giumokat szabályozzák, helyesebben: az országos privilé- 
giumokat igyekeznek a király esetleges erőszakától meg- 
védeni. Es a marturina épen nem országos ügy, particularis 
jellege van ezen adónemnek, aminthogy particularis a ki- 
váltság is, melylyel a királyok egyes megyéket, egyházi 
területeket vagy nemesi birtokokat a nyestadó fizetése alól 
fölmentenek. 

Ezen fölmentést az uralkodó az illető nemesi birtokok- 
nak, vagy jogi személyeknek mindig privilegialis formában 
kiállitott oklevéllel adta meg. 

A marturina fejlődése tehát kiváltság fejlődése, annak 
szabályozása kiváltság szabályozása, nem országos törvény- 
nyel, de oklevéllel. 

Különben is privilégiumok szerzése és megvédése, régi 
kiváltságok megerősitése jellemzi a magyar nemesi nemzet 
alkotmányos életét hosszú időn át, különösen az Árpádok 
utolsó másfélszázadában s akkor, midőn a XIV. században 
az első idegen dynasztia trónra lép. Es ebben az időben, 
erre a föladatra sokkal hathatósabb egy privilegialis oklevél, 
mint a törvény. 

A privilégium egyénnek, családnak vagy jogi személy- 
nek adott állandó jog, örökjog, melyet a későbbi királyok 
»de verbo ad verbum « átirnak, megerősitenek, mig nem- 
zetünk törvényei igen gyakran rövid életűek. Legyen szabad 
erre két kiváló példát fölhoznom: 

Mátyás király 1486. évi nagy decretuma hosszú szá- 
zadokra akar irányt szabni a magyar jogi életnek, különösen 
az igazságszolgáltatásnak — és még alig fakadt virág a 
nagy király sirhantján, midőn előbb a nemzet összesége, 
majd pedig II. Ulászló törvénye hatályon kivül helyezte, 
megsemmisítette Mátyás nagy alkotását. 

Az 1848-as törvényhozás legszembetűnőbb jellemvo- 
nása, hogy örök időkre tervezi fönnmaradását és alig tette 
a királyi szentesítés törvénynyé a nemzet határozatát, midőn 
a megváltozott viszonyok új mederbe terelik a nemzet fej- 
lődését és hosszú ideig nem a nemzet alkotmányos érzéke, 
jogi belátása hoz törvényt, hanem idegen erőszak. 
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És ez a két példa nem áll magában, a változandóság 
jellemző vonása a nemzet életének ; egy-egy kiváló uralkodó 
a dicsőség magas fokára emelte a nemzetet, de ingatag ez a 
hatalom, törékeny ez a dicsőség, az álom szétfoszlik és his- 
tóriánkban csak egy az állandó, a testvérviszály és ennek 
kapcsán a pusztulás. 

Ez a nemzet sorsa hosszú századokon át s miért tagad- 
nék, sokban ez ma is ! 

A dúló pusztulástól mit sem mentett meg az a sok 
törvény, melyeket őseink a viszonyok kényszerítő ereje, 
vagy pilanatnyi nemes fölbuzdulás hatása alatt szentesitettek. 
A százados múltban a meghozott, de meg nem tartott tör- 
vények mellett egyre erősebben domborodott, jegeczesedett 
ki a nemzet kiváltságos közjoga, az oklevelekkel szabályo- 
zott privilégiumok hosszú sora. 

A jelen század fejlődése megtörte ezeket, a multak 
keserű küzdelmei, fájó csalódásai erőtlenné tették a törvé- 
nyeket és az egész múltból mi sem maradt meg, csak ciz 
emlékek. 

Ezért fontos, ezért érdekes reánk nézve történetünk 
minden egyes mozzanata; százados testvérharcz és idegen 
erőszak pusztulásából megmaradt kincseit, fájó-édes emlé- 
keit ezért őrzi oly féltő gonddal a magyar! 

Nemzetünk fejlődésének e két sajátsága: a privilégiu- 
mok kialakulása nemzeti közjoggá, törvényeink ingatag 
ereje, gyakori változása adnak fontosságot és érdeket a 
jelen kérdésnek. 

A marturina fejlődése a nemzet múltjának egyik feje- 
zete, beleillik tehát a magyar történelem keretébe. A meny- 
nyiben pedig a menyétadó a szent korona egy integráns 
részének nem csak adó-viszonyaival függ össze, hanem 
beletekintést enged az illető vidék gazdasági helyzetébe is, 
világot vet egyes megyék és családok politikai állására, 
érdemeire is — ezek jutalmául kapták az adómentességet — 
teljes mértékben kiegészitő része ez a kérdés a társországok 
politikai történetének. 

Ezen immunitásokat, valamint magát az adót szabá- 
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lyozó oklevelek, továbbá a Nagy Lajosnak a marturinát • 
végleg elintéző törvényczikke teszik a kérdés földolgozására 
szükséges anyagot. Ezek alapján kisértem meg a föladat 
megoldását. 

Nem hagyhatom azonban emlités nélkül, hogy irodal- 
munkban e kérdés megoldásához törött út nem vezet; a 
tárgyra vonatkozó okleveles anyag még nincs sem közre- 
bocsátva, sem kellően átkutatva és a fejtegetés alakjára 
sem nyújtottak irodalmi előzmények jóformán semmi útba- 
igazítást ; hozzávéve már most oklevélkiadásaink hiányos 
és megbizhatlan voltát, nem csak az anyagot kellett min- 
denhonnan magamnak előszednem, de a rendezésben, a föl- 
dolgozásban is az én igénytelen, i^u erőmre hárult az első 
lépés nehézsége. Mindezek folytán értekezésemet csupán a 
kezdet kezdetének kivánom tekinteni. 

Tárgyalásomat négy részre óhajtom osztani : rámutatok 
első sorban a menyétadö fogalmára, valamint annak szere- 
pére az egyes szláv népeknél; körvonalazom másodsorban a 
marturinának Kálmán által Szlavóniára megállapított szer- 
vezését, a mennyire ez az adatok hiányában lehetséges — 
ide veszem a Kálmánt követő századot is, mely alatt nagyobb 
változás nem mutatható ki. A harmadik részben 1222 — 1351-ig 
terjedőleg az immunitások korát tárgyalom s végül a Nagy 
Lajos törvényét ismertetem kapcsolatban azon intézkedések- 
kel, melyekben királyaink egész a XV. széiza.d végéig ezen 
adónemmel foglalkoznak. 

Nem önkényes ezen fölosztás, hanem magából a fejlő- 
désből folyik. Mikor a Dráván túl eső országok integráns 
részévé lesznek a szent koronának, Kálmán megalkotja ezen 
vidékek adózását, mely eltérő a magyar adóktól, aminthogy 
eltérők az illető vidékek természeti viszonyai és gazdasági 
fejlettsége is. Körülbelül épen fönnmarad ez a szervezés az 
aranybulláig ; hivatalosan legalább nincs megváltoztatva. 
1222. után a kettős királyság bomlasztó hatása a régi rend- 
szerre érezhető Szlavóniában és Dalmatiában is. Innen a sok 
kiváltság, melylyel a királyok pártjukat igyekeznek növelni 
és megerősíteni. Az egész állapot rendezése azután Nagy 
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' Lajos törvényében van ; ez már összefügg az illető ország- 
részek gazdasági viszonyainak átalakulásával is. 

Mielőtt azonban tárgyaláshoz kezdenék, számot kell 
adnom röviden a fölhasznált anyagról. 

Az irodalmi segédforrásokkal, a földolgozott művekkel 
igen röviden végezhetek, alig irnak néhányan e kérdésről. 
Jegyzetben szól róla Katona » História eritica Regni Hun- 
gariae« czimű nagy művében, valamint Pray »Annales«-ében, 
mindkettő az aranybulla 27. §-ához fűzi észrevételeit. 

Tárgyalja azután Pálma »Notitia rerum Hungaricarum« 
I. kötetében, továbbá Fejér a »Codex Diplomaticus« IX. 2. 
bevezető soraiban. 

Érinti a marturinát Virosil jogtörténeti munkájában és 
Ciráky a »Conspectus iuris publici«-ban. 

Megemlékezik róla Fejér György »Croatiae ac Sclavo- 
niae cüm regno Hungáriáé nexus et relationes« (Buda 1839) 
czimű speciális tanulmányában. 

Legújabban pedig Illés József: » Anjou-kori társadalom 
és adózás« ez. értekezésében. (Budapest, 1900). 

Az okleveles anyagot a következő gyűjteményekből 
merítettem : 

Fejér György: »Codex Diplomaticus Hungária eccle- 
siasticus ac civilis« I — IX. vol. 

Wenczel Gusztáv: Árpád-kori új okmánytár (:>Monu- 
menta Hungáriáé Historica« vállalat). 

Tkalcié: »Monumenta históriáé episcopatus Zagrabien- 
sis.« (Ennek oklevél-szövegeit Wenczel rendszerint szóról- 
szóra lenyomatta.) 

Kukuljevtc János: »Jura regni croatiae, Dalmatiae et 
Slavoniae.« 

Ezeken kivül: Endlicher Monumenta Arpadiana-jából, 
az Anjou-kori okmánytárbői és a Hazai okmánytárbői is 
vettem egyes adatokat. 

Megjegyzem végül, hogy amenyiben itt elősoroltam 
forrásaim teljes czimét, a szövegben csak a kiadó neve vagy 
a szokásos rövidítés szerint idéztem az okleveleket. 
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A menyétadó a kezdetleges földgazdaság egyik adó- 
neme. A pénzforgalom általános elterjedése — a pénzgaz- 
daság elterjedése — előtt a népek a kereskedést cserékkel 
közvetítették. A fejlettség ezen fokán az állammal, helye- 
sebben a királylyal szemben viselendő kötelezettségüket is 
terményekkel rótták le. Az ősfoglalkozás — a vadászat és 
állattenyésztés korában a népek és legtovább a szlávok 
azzal fizették adójukat, ami nekik érték volt. A vadászatból 
élő népek állatbőrt, az állattenyésztők állatot adtak adó 
fejében. Mikor aztán a földművelés lett a népek foglalko- 
zása, mikor ez általánossá vált, terménynyel fizettek, de a 
megszokás hatalmánál fogva az előbbi kezdetleges adónemek 
elnevezése megmaradt és hosszú idő telt el, mig a pénz- 
gazdaság kiszorította nemcsak a terményadózást, de az elne- 
vezéseket is. 

Ezt a fejlődést leginkább a szláv népeknél kisérhetjük 
figyelemmel, mert ezek azután is, hogy az európai történet 
szinterére léptek, azután is megtartották fejlődésük vala- 
melyes individuális vonását, mig a germán-frank törzsek, 
amint beléptek a régi impérium Romanum hatalmi körébe, 
egyre nagyobb és nagyobb mértékben vették föl annak 
intézményeit, tették magukévá annak szokásait. 

A másik ép ilyen fontos ok a szláv törzsek vándor- 
lásának földrajzi irányában van. A germán-frank törzsek 
első sorban a régi római császárság területén telepedtek meg 
és alkottak államot, a szlávokiat — kiknek vándorlása időben 
is később történt, — már nem vonzotta Róma varázsa, ezek 
nagyobbrészt azon a területen mozogtak és tömörültek 
állammá, melyen addig elszórva éltek. 

Es ez a vándorlás nem is járt erős összeütközésekkel, 
melyekben az egyik félnek buknia kellett, hanem a szlávok 
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vándorlása zajtalan, lassú bevándorlás jellegét ölti magára 
s az egyes bevándorolt családok, mert eleinte még törzsekről 
nem beszélhetünk, a bevándorolt családok idegen földön, 
alárendelt helyzetben szívós kitartással őrzik meg a maguk 
intézményeit, szokásait, mig aztán lassan, de állandóan gya- 
rapodva szinte észrevétlenül nagyobb földterületek kizáró- 
lagos uraivá lesznek, annál is inkább, mert a szlávok egyik 
jellemző vonása kezdettől fogva egész napjainkig az, hogy 
a sokszor hatalmasabb és szellemileg fejlettebb idegen elemet 
is jórészt magukba tudják olvasztani. 

így történt aztán, hogy a sáláv gazdasági ősviszonyok, 
a házközösségek érintetlenül megmaradtak még abban az 
időben is, midőn más népeknél a magántulajdon különválása 
már kijegeczesedett.^ Ezekre a házközösségekre a római 
jognak ép oly kevés befolyása volt, mint a hűbéri szerve- 
zetnek, de hangsúlyoznunk kell, csak a középkor első felé- 
ben. Az észak, helyesebben nyngateurópai kultúra fejlődése 
és terjedése ezeket a viszonyokat lassankint egészen átala- 
kította. 

És ezen szláv ősviszonyok között a természetben fizetett 
adónak és ennek kapcsán a terménynek főleg pedig az állat- 
bőrnek mint pénzértéknek szerepe igen fontos. Úgyszólván 
egészen a pénzt helyettesitik ezek az állatbőrök és pedig 
leginkább az értékéről már régóta igen hires menyétbőr. 
Félreismerhetlen jelét látjuk ennek a legönállóbb szláv népnél, 
az oroszoknál. Egy tekintet Oroszország ősgazdasági viszo- 
nyaira, meggyőz erről. Nem kell egyebet említenem, mint 
Jaroslaw*^ törvénykönyvét, melyben a kereskedés pénzegy- 
sége, valamint a törvények megszegéseért fizetendő büntetés 
is kuná'VdX van jelölve. 

Ez a kuna pedig nem más, mint a Szlavónia terüle- 
tén mardur vagy marter névvel nevezett menyétbőr. 



* A szláv ház- és faluközösség kérdésére érdekes világot vet Lánczy 
Gyula dr. nagybecsű sociologiai és jogbölcseleti tanulmánya: »A faluközösség 
eredete* czimmel. A magyarországi viszonyokra különösen 19 — 21. lapokon 
terjeszkedik ki. 

^ Jaroslaw Wladimirovits uralkodott: 1019 — 1054. 
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A kunovina, mint az oroszoknál ezt az adózást hivták, 
anyagát tekintve ugyanaz, ami a sziavon marturina. 

Hogy mikor lép föl az orosz törzseknél ez az adózás, 
azt határozottan megállapítani alig lehet. Rambaud emliti,^ 
hogy már Oleg^ kivetette a drevliánokra a menyétadót és 
pedig tűzhelyenkint egy menyétbőrt. 

Mindenesetre igen régi intézmény a nyestadó fizetése, 
mely még abba a korba nyúlik vissza, mielőtt a földművelés 
vált az orosz törzsek főfoglalkozásává. És a menyétbőr a 
kereskedésnek is egyik fő anyaga volt, különösen a görö- 
göknek adták el nagy mennyiségben, mint ezt Ibn-Doszta 
után emliti Rambaud.^ 

Strahl azt a magyarázatot fűzi ehhez a jelenséghez, 
hogy a görögök legjobban tudták megbecsülni e bőr értékét.* 

Az államnak legfőbb jövedelmi forrása a legyőzött 
népek adója volt, melyet terményekben fizettek, és pedig 
leginkább állatbőrökben.^ Azt pedig tudjuk, a legértékesebb 
és legkeresettebb épen a nyestbőr volt. — Még Rettenetes 
Iván korában^ is ez az egyik fő bevétel. 

Hogy kik fizették ezt az adót és mennyi volt maga 
az adóalap, azt nem tudjuk pontosan megjelölni. Valószínű, 
hogy a nemszabadok és a legyőzött népekre hárult e teher ; 
Strahl határozottan kimondja, hogy adót csak ezek fizettek.*^ 

Hogy a varégek már 859-ben adót szednek egyes 
szláv törzsektől, ez is csak azt mutatja, hogy a fegyver- 
hatalommal együtt járt az adóztatás joga; mert az, hogy a 
szláv törzsek önként hódoltak volna meg Rurik seregeinek, 
ez körülbelül ép oly kevéssé tartható történeti ténynek, 
mint az, hogy a frankok meghódolás utján váltak Chlodvig 
alattvalóivá! Véres harczokkal szerezték meg Rurik nor- 



^ Rambaud Alfréd: » Oroszország története. « Akad. ford. I. 71. 

^ Oleg az első orosz fejedelmek egyike, Rurik közvetlen utóda. (879 — 913). 

® Idézett müve. I. 73. 1. 

* Strahl: Geschicht Russlands. I. 122. 1. 

^ Strahl: I. 144. ... in Naturproducten, vorzüglich in Pelzwerk. 

* 1533 — 1584- 

' Strahl : I. 397. Nur überwundene Volker zahlen Tribut 
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mamjai előbb a hegemóniát, később a trónt a mai orosz 
földön, ép úgy, mint Chlodvig tette ezt Gallia területén, 
vagy az angolszászok a britt szigeteken. 

Emiitettem, hogy állítólag már Oleg kivetette ezt az 
adót és pedig tűzhelyenként egy menyétbőrben állapítva 
meg. Ez az érték azonban nagyon változott, annál is inkább, 
mert a fejedelmek a behajtásban nem voltak lelkiismeretesek, 
azonkívül pedig az adózás inkább százalékos volt, nem pedig 
meghatározott s a behajtók arra törekedtek, hogy a néptől 
minél több adót szedjenek be. Jaroslav törvénykönyve^ 
évenkint lo kuna beszedését engedi meg minden egyes 
grivnétől. 

Oroszországban a menyétadózás még a XV— XVI. 
században is fönntartotta magát és véglegesen csak a XVII. 
században szűnt meg. De az orosz birodalom egyes vidékein , 
hol a természetben történő adózás máig is érvényben van, 
még mindig akadhatunk egyes nyomaira. 

A másik nagy szláv államban, Lengyelországban, 
hasonló szerepe volt a marturinának. Itt a XVI. század 
zavaros pénzügyei között a sokféle pénzérték helyettesíté- 
sére, egységesítésére ép a menyét bőrt, illetőleg annak 
értékét jelölték ki. 

Ugyanazon ősviszonyok, melyeket az orosz és lengyel 
népeknél láttunk, megvoltak legalább némileg, a többi szláv 
törzseknél is ; megvoltak azoknál is, kik a mai Magyarország 
területén laktak. S mikor aztán a magyarok honfoglalása 
az Európa szivében törzsekként élő szlávokat szétszakította, 
délszlávokra és északszlávokra osztotta őket s mikor azután 
két század múlva a délszlávok leghatalmasabb és legszer- 
vezettebb törzse, a horvátok, magyar fönhatóság alá jutottak, 
az életmód és a politikai administratio különfélesége folytán 
a régi szláv intézmények továbbra is fönnmaradtak, úgy, 
hogy Kálmánnak is számot kellett ezekkel vetnie. 



* Karamsin : Geschichte des nissischen Reichs. II. 47. 1. Jaroslav tör- 
vénykönyve XXVII. — Die Gésetze erlauben zehn kunén von einer Grivne 
jáhrlich zu nehmen, das heiszt vierzig von Hundert. 
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Hogy azután a szláv urak idővel elhagyták az ősi szo- 
kásokat és teljesen magyarrá lettek, ^nnak oka az, hogy 
ezek a horvát-szlavón urak fegyre jelentékenyebb szerepet 
kezdtek vinni a magyar közéletben s a magyar közjogi föl- 
fogás csak magyar nemest ismert, lett légyen ez a nemes 
eredetére bármily nemzetiségű. 
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Dalmatia és Horvátország meghódítását már László 
kezdte meg, de <5 nem fejezhette be. Az új országok teljes 
megszerzése és pacifikálása öcscsének, Kálmánnak a mun- 
kája volt 

Pauler véleménye szerint^ László — bár Tininig haladt 
elóre — a tengerpartot nem érte el. Kálmán folytatta a 
harczot az ellene föltámadt Péter ellenkirálylyal, ez a hábo- 
rúban el is esett ^ s már 1097-ben Bielograd (Zára Vecchia) 
is a magyar király hatalmába került.^ 

Azután folytatta hódításait és lassankint az egész Hor- 
vátország, Szlavónia és Dalmatia meghódolt. — Kálmán az 
egyes nagyobb városoknak privilégiumokat adott; így ismer- 
jük a Spalato, Trau, Zára, Arbe számára adott kiváltság- 
leveleit. A horvát urak pedig elismerték Kálmánt királynak 
és pedig nem e kiváltságok fejében, tehát nem compromis- 
sumszerűleg, hanem eHsmerték, mert Kálmán fegyvere hatal- 
mára támaszkodhatott. Vannak ugyan, kik a király és a 
horvát urak között fönnállott pactumról beszélnek, ilyen 
gyanánt emlegetik az 1 102-ből ' datált oklevelet, melynek 
hamisságát azonban ma már nem lehet kétségbevonni. 

Hogy aztán a koronázás megtörtént-e és mily föltételek 
mellett, arról forrásaink nem értesítenek, bár tény az, hogy 
Kálmán már használja a horvát királyi czimet. 

így Kálmán a magyar szent koronához hozzákapcsolta 
a Dráva-Száva közét, valamint a dalmát tengerpartot is, 
bár különösen Dalmatia birtokáért sokat kellett a magyar 
királyoknak küzdeniök, főként Velenczével; mig végre is 

* Pauler: Horvát-Dalmátországók meghódítása. Századok 1888. évf. 392. 1. 
' Lucius: De regno Dalmatiae et Croatiae. III. 1. III. Schwandtner: 
Script. III. 181. 1. 

^ Pauler: Századok 1888. 
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idegen kézre került. A tengerpart birtokáért a Dráván túl 
eső vidékeken kifolyt sok vér legföljebb azt a gyümölcsöt 
termetté, hogy a horvát-szlavón urak a szoros érintkezés 
folytán egyidőre legalább tevékeny részt vettek a nemzeti 
életben. 

De a politikai vonatkozások tárgyalása nem tartozik 
föladatom keretébe! 

Ami ezen országrészek helyzetét illeti, külön kell vá- 
lasztanunk Horvátországot és Szlavóniát. Mikor a magyarok 
hódítása a Dráván túl is gyökeret vert, Horvátország már 
aránylag magas fejlettségi fokon állott; nemcsak a keresz- 
ténység volt már általánosan elfogadva, de a királynak volt 
szervezett udvartartása, némi állami élettel, törvényekkel, 
megállapodásnak induló jogszokásokkal. De igazi királyi ha- 
talom nem fejlődött ki, nagyban megakadályozták ezt a val- 
lásos ellentétek, melyek folytán, mint Tamás főesperes ki- 
fejezi — »a kárhozatos schismának viszálya keletkezett 
Dalmátia és Horvátország birodalmában*. 

Körülbelül ugyanazon bomlási processus tűnik elénk, 
mely a IX. század elején megtörte, szétszórta a tömörülni 
nem tudó észak-szláv törzseket. Az egyes horvát családok 
állandó ellenségeskedésben állottak egymással és a király- 
lyal is. 

Még a különben hatalmas Crescimirnek sem sikerült a 
centralisatio, az ő emlékét sem törvényei vagy intézkedései 
tartották fönn, hanem a kiváltságok és szabadságok, me- 
lyekkel a főurakat s még inkább az egyházakat fölruházta. 

Innen van, hogy mikor Kálmán meghódította Horvát- 
országot, nem az egész ország jogait erősítette meg, hanem 
egyes főurak, vagy jogi személyek kiváltságait, mely kivált- 
ságok jórészt mind Crescimirtől vették eredetüket. 

Szlavóniában nem találunk ekkora fejlettséget, ott az 
ősviszonyok még jórészt érintetlenül megvoltak, ott az ujabb 
fejlődések alapjait csak a magyar hóditás után rakták le ép 
a magyar királyok. Még a kereszténység elterjedése és 
megszilárdulása is a hóditás idején túl történt meg. 

A magyar közjogi fölfogás átültetésével megyékre 
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osztott Szlavóniában a hódítók az ős gazdaság-i viszonyokat 
találták, főfoglalkozás a vadászat volt. Az ország hegyei 
között a rengeteg erdőségekben még mindig igen nagy 
számú vad tanyázott s különösen igen sok volt még ez 
időben a nyest vagy menyét, melynek prémjét már a római 
nők díszruháik egyik főékességéül használták. Már a rómaiak 
is szedték ezt a prémet az illiriai törzsektől adó fejében. 
(Martialis is megemlékezik erről.) 

Ez a menyétbőr aztán a szlavóniai közjogi életnek 
egyik igen fontos tényezőjévé vált, mert nem csak a sziavon 
czimerben hagyott állandó nyomot, de azonkívül, hogy szá- 
zadokon át rendszeres adóvá lett, a marturina neve pénz- 
értéket is jelel, valamint az egyes adófizető kerületek jelö- 
lésére is gyakrabban használják, különösen a XIII — XV. 
században. 

Ez a marturina volt egész a XIV. közepéig Szlavónia 
hivatalos adózása, bár e mellett egyre sűrűbben lépnek föl 
egyéb szolgálmányok is, melyeket eleinte mind a termény- 
gazdaság productiumaival fizettek. 

így vannak a különböző collecták, a bánsulusma (zolusma). 
a descensus banális, a septem denarii, a tributim fori stb. 

Az eddigiekből kitűnik, hogy a menyétadót nem Kál- 
mán király hozta be, az a szláv törzsek és népek eredeti 
adózási rendszere. A sziavon marturina ugyanaz, ami az 
orosz kuna vagy kuno\dna, melynek szerepére már röviden 
rámutattam. 

Maga a marturina vagy mardurina név a szláv mardur, 
marder, marter szóktól ered, mely menyétet jelent.^ 

Magyar neve még a nyest vagy nyuszt, innen az 
oklevelekben néha a ^nyestalia<< elnevezés.^ 

Pálmának van egy más ethymologiája,^ mely nem 
teljesen lehetetlen ugyan, de nem is szerencsés. Azt mondja 
ugyanis, hogy a maier vagy mair és a dwur vagy dwor 



' Katona: História Critica Regni Hungáriáé. IV. 563. 1. 

2 Pl. Erzsébet királyné oklevele 1342. Cod. Dipl. IX. I. 163. 

^ Pálma: Notitia rerum Hiingaricarum. I. 94. 1. 
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szavak összetétele. A maier vagy mair tanyai lakost, telepest 
(vilicus) jelent, a dwor vagy dwur pedig udvart. A kettő 
összetételéből származó mardurina szó alapjelentését ép a 
származtatásnál fogva a telep, mansio értelmében keresi. 

Nem szerencsés ez a szószármaztatás, mert a történeti 
fejlődés azt bizonyitja, hogy a telepek megalakulása előtt 
már fizették a szláv törzsek ezt az ősi adónemet Továbbá 
pedig mégis csak jobban kifejezi a menyétadó fogalmát a 
marturina szó, ha az a martur vagy martertől veszi eredetét. 
És ma már ez a nézet nem is talál ellenmondásra. Már 
Katona helyesen adja a magyarázatot.^ És ugyanezen helyen 
megemliti, hogy a múlt században még a hires Szegedi 
sem volt tisztában a marturina fogalmával s azt mondja 
róla, hogy vectigal fnaritimum s magyarázatul azt adta, 
hogy Szlavónia közel feküdt a tengerhez. 

Még Pray is ezt az alapjában hibás fölfogást emliti.'^ 

Ezzel szemben Katona jónak látja az 1222. évnél az 
aranybulla 27. §-ához csatolt jegyzetében kifejteni, hogy a 
marturina a menyétbőröknek mint adóalapnak fizetésében 
állott és korántsem azért hivták ezt marturinának, mert 
Szlavónia közel feküdt a tengerhez, hanem mert a martur 
szótól ered, mert a vidék legkiválóbb és legbővebb produc- 
tuma a menyét volt s ezért fizették ezzel az adót.^ 

A marturina fogalmát tehát a következőkben határoz- 
hatjuk meg: 

A menyétadó az ősgazdasági viszonyok között a szláv 
népeknél nagyon elterjedt és fontos termény adónem, mely 
különösen a lengyeleknél és oroszoknál hosszú századok 
után is igen kiváló szerepet vitt. 

Mint a szláv törzsek közös adóneme meg van Szlavo- 



^ Katona: História eritica. V. 391. 1. 

* Pray: Annales Regni Hungáriáé ad. an. 1222. k. Eo nomine accipiunt 
vectigal maritimum, itaque privilégium id respicit partes mantimas Dalmatiae . . . 
praerogativae a Colomanno Dalmatáé habuerint. 

* Katona: História Critica. V. 391. 1. Hinc etiam Sclavonia non quod 
ad maré iacuerit, sed quod hoc animali magis a bundaverit; certum inde vectigal 
regi pendere iubebatur. 
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niában is és megmarad a sok immunitás mellett is egész 
addig, mig Szlavónia területéről a menyét nagyon kipusztult. 
Ez a XIV. században következett be. 

Mint adóalapot Kálmán király rendszeresitette ; de ki 
kell emelnünk, hogy nem ő állította föl a sziavon vidéken. 
Már csupán az analógiát véve is tekintetbe, melyet az orosz 
történelemből adatokkal is igazoltam, már ezen alapon is 
be kell látnunk, hogy nem helyes úton jár Fejér György, 
ki azt Írja, hogy előbb Magyarországban és Erdélyben volt 
szokásos ez az adózás és azután Kálmán király Horvátor- 
szágra is kiterjesztette.^ 

Ha voltak talán esetek, hogy Magyarországon is szol- 
gáltattak be a királynak ny estbőrt — lehet, adó fejében is^ 
— ez oly elenyésző csekélység, hogy általános jogszokásnak 
nem tekinthető. Tény az, hogy a marturina szláv eredetű 
adózás. 

Van azonban egy igen lényeges különbség a szia von 
marturina és az orosz kunovina között, és ez abban áll, 
hogy az orosz adózás inkább százalékos jellegű, Jaroslav 
törvénykönyve tíz kunát ir elő, azaz negyven százalékát az 
évi productumnak, melynek aránya szerint az adó mennyi- 
sége is változik ; a sziavon marturina pedig egyes telepek, 
mansiók állandósitott adó quantuma. 

Erre mutat az is, hogy mindenütt mansiók szerint van 
kivetve a fizetendő értékösszeg. Az értékösszegről beszélünk, 
mert arra, hogy természetben mennyi menyétbőrt fizettek, 
arra nincs adatunk, még a rendezésről is ugy emlékeznek 
meg, hogy pénzértéket állapított meg Kálmán király. 

A menyétadó első szervezését és rendszeresítését állan- 
dóan Kálmán királynak szoktuk tulajdonítani. Azért mond- 
juk ilyen határozatlan formában, mert kevés tényleges adat 
van, melylyel ezt igazolni tudjuk. Hogy pedig hosszú szá- 
zadok fölfogása, vagy inkább hite történelmi kérdésekben 

* Fejér György: Codex Diplomaticus IX. 2. IX. 1. (praefatio). Primum 
ad Hungáriám et Transsylvaniám perlinebat tribulum hoc, a Colomanno subin 
ad Croatiam quoque traductum. 

* Pl. Szaplonczai Poharas Miklós fölmentése. 1382. Cod. Dipl. IX. 5. 578. 

2 
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nag-yon gyönge argumentum, azt nem kell bizonyítanom, 
mutatja ezt történelmünk számos tévedése. 

Mindnyájan Kálmánnak tulajdonítjuk ezt a rendezést, 
maga Szlavónia meghódítása és pacifikálása is erre ad alapot. 
Fontos támasz, talán legfontosabb az aranybulla 27. §-a, 
mely arra hivatkozik, hogy »a menyétadó a Kálmán király 
által megállapított szokás szerint fizetendő. «^ 

De, hogy miben állott ez a szervezés, ez a megálla- 
pított jogszokás, arról az aranybulla nem ad fölvilágosítást. 
Az átnézett oklevelek között is csupán egyet találtam, mely 
megemlíti a Kálmán-féle adómegállapitást. Ez az országos 
levéltár Dl 35846. sz. oklevele. Egy jóval későbbi oklevél 
ez, Róbert Károly átírja és megerősíti II. Endrének egy 
1224-ben kelt oklevelét, melyben II. Endre bizonyos job- 
bágyai számára azt a kiváltságot adja, hogy leszállítja a 
menyétadót telepenkint tizenkét írisaticusra, mint az Kálmán 
király korában szokásban volt.^ 

A Róbert Károly átiró oklevelét külső bizonyítékok 
alapján hitelesnek tartom, a benne átirt oklevél hitelének 
megtámadására belső bizonyítékot nem találtam, igy a benne 
érintett rendezésre, szabályozásra a tizenkét frisaticus érté- 
két alapul vehetjük. Két kérdés áll már most előttünk. 
Első az, hogy Kálmán király korában használatos volt-e 
már nálunk a frisaticus pénzérték ? Ugy áll a dolog, hogy 
a Kálmán korának egyéb emlékeiben nem fordul elő ez az 
értékelnevezés, de a XII. század végén már általános. De 
ha későbbi is a frisaticus szereplése, az oklevél hitelét még" 
mindig megmenti az a körülmény, hogy a ki a II. Endre 
oklevelét fogalmazta, az saját korának fölfogását és szokását 
vitte be az oklevélbe és tulajdonította már Kálmán korá- 
nak ; ami utóvégre jóhiszemüleg is történt, mint ezt számos 
példa igazolja. 

A másik kérdés az, hogy vájjon már Kálmán idejében 

' Arany bulla 27. §. Marturinarum tributum iuxta consuetudinem a 
Colomanno rege constitutam solvatur. 

* Duodeciam frisaticos . . . sicut, intempore regis Colomanni autecessoris 
nostri consuctum fuerat. Az oklevél szövegét függelékben közlöm. 
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sem természetben fizették az adót? Ugylátszik — nem, bár 
megvallom, nem mernék határozott állást foglalni. De föl le- 
hetne talán vetni azt az áthidaló elméletet, hogy aki akarta, 
már ekkor is megválthatta pénzben az adót! De ismétlem, 
hogy ez csak elmélet, melyet ezidőszerint nemcsak igazolni, 
még támogatni sem tudok. 

Tény az, hogy a XII. század végéről, valamint a XIII. 
század elejéről fönnmaradt adataink mind arról tanúskodnak, 
hogy pénzben szedték be a menyét adót és a kivetett pénz- 
adó összegéül legtöbbnyire a tizenkét frisaticus szerepel, 
mint a melyet az idézett oklevél is előir. 

A szétszórt, hiányos néhány adatot hypothesisekkel 
kell tehát összefűznünk, de mégsem lehet azt mondani, hogy 
e hypothesiseknek épen semmi alapjuk nincs! 

Következő kérdés már most az, hogy kik fizették Szla- 
vóniában ezt az adót? 

Első sorban határozottan kimondhatjuk, hogy a mar- 
turinát a nemesség is fizette. Igaz ugyan — és ezt már ki 
is emeltem, hogy a magyar közjogi fölfogás szerint a nemes 
mint nemes csak magyar nemes lehetett, és ezek jogai és 
kiváltságai mindenben egyenlők, de egyrészt ez időben még 
nem absorbeálta a magyar elem a Dráván túl eső országok 
lakóit, másfelől pedig a nemesek teljes adómentessége is 
hihetőleg csak 1351-ben lett véglegesen kimondva.^ 

Ezenkívül látjuk, hogy az uralkodó igen gyakran föl- 
ment egyes urakat a menyétadó fizetése alól, azon záradék- 
kal azonban, hogy »exceptis iobbagionibus eorundem». 

A horvát oklevéltárak ugyan közölnek egy iratot, me- 
lyet általában »pactum conventum« név alatt ismerünk. E 
szerint a nemesek adózása 1102-ben nem lett volna meg- 
állapitva. »E pactum nem oklevél, nem államirat, hanem 
egyszerű följegyzés, mely Tamás spalatói esperes » História 
Salonitaná«-jának kéziratában maradt fönn« — mondja róla 
Fejérpataky.2 Maga az irat nagy történelmi valótlanságokat 



* Pór Antal: Magyar nemzet története. Milleniumi kiadás. III. 224. 1. 

* Kálmán király oklevelei. 21. 1. 

2* 
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tartalmaz, ezek alapján már Horvát István kimutatta hamis 
voltát.1 

Amennyiben azonban most is vannak, kik hajlandók 
ez iratnak fontosságot tulajdonitani, ide veszem azon adatát, 
mely ép az előbbi állításommal is merőben ellenkezik. 

Mikor a horvát urak elismerik Kálmánt királynak, az 
erről kiállított oklevélben határozottan kiemelik, hogy ők a 
királynak asak annyi szolgálattal tartoznak, hogy ha ellen- 
ség tör az országba, a király fölhívására minden nemzetség- 
ből legalább tíz fegyveres lovas tartozik hadba szállani és 
katonáskodni és pedig Horvát-Szlavonország területén saját, 
Magyarország területén pedig a király költségén.^ 

Külön kiemelik azonban, hogy adót a királynak nem 
fizetnek ! ^ 

De hogy ez adófizetés alól a nemesek nem voltak egé- 
szen fölmentve, azt az emiitett okoknál fogva biztosra vehetjük. 

A későbbi adatokból, különösen a XIII. századi okle- 
velekből láthatjuk, hogy a menyétadót, ugy mint a többi 
szolgálmányokat a szlavóniai terület nemesi birtokain lakó 
hospesek, villicusok fizették, valamint az egyes urak vagy 
egyházak népei, jobbágyai. 

De már a XII. század vége felé, meg inkább a XIII. 
folyamán egyre több és több adatot találunk arra, hogy az 
uralkodók egyes területek népeit a menyétadó fizetése alól föl- 
mentik részlegesen vagy egészen; sőt Crisium város 1253-ban 
oly kiváltságot kapott, hogy a város területére olyant, ki a 
marturinát fizetni tartozik, nem köteles fölvenni.* 



* »Über Croatíen als eine durch Unterjochung eroberte ung. Provinz« 
munkájában. 

* Horvát urak oklevele. Kukuljeviö. Jura regni. I. 24. 1. »Quando aliqui 
invaderent sua coníinia regalia, tunc si dominus rex mittet pro ipsis, tunc ire de- 
beant, adminus cum decem armigeris equitum dequalibet generatione prenominata 
cum suis sumptibus et expensis usque ad fluvium Draue unde versus Ungariam, 
ad expensos domini regis usque, quo exercitus duraverit debeant permanere«. 

' Ugyanazon oklevél: »non teneantur aliqua predictarum generatiomim 
nec eorum homines regié maiestati solvere censum«. 
^ IV. Béla oklevele. Kukuljeviö. I. 70. 1. 
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Mikor az aranybulla 27. §-a a Kálmán király által 
megállapított rendszer további föntartását kivánja, egy a 
maga egészében tényleg már nem létező állapotról beszél. 
Jóval előbb megindult már a délvidéken a régi kormány- 
rendszer bomlási processusa. 

Az a szerep, melyet a király és a trónörökös vagy a 
trónkövetelők között úgyszólván atyáról fiúra szálló viszály 
a Dráván túl eső országrészeknek juttatott, ez a szerep 
maga után vonta azt, hogy a folyton gyöngülő hatalom az 
ezen országrészekben hozzá hű egyházi testületeket és világi 
urakat, azok népeit minél nagyobb kiváltságokban részesítse. 

És ez a kiváltság nagyobbitás a donatiókon kivül leg- 
inkább immunitásokban állott, sőt e kettő igen gyakran 
együtt járt. Már a XII. század második felében találunk 
ilyen fölmentéseket és ezek száma a XIII. században folyton 
nőtt, úgy hogy az egész Szlavónia legnagyobb része nem 
fizetett adót. Es az ilyen fölmentés nem csupán a marturi- 
nára vonatkozott, de ép úgy szólt ez a többi adókra is, 
főleg a collecta gyűjtő név alá foglalt és rendesen termé- 
szetben fizetett szolgálmányokra. 

A menyétadó elengedésére vonatkozó immunitásokat 
két főcsoportra osztom : 

Vannak olyanok, melyekben az uralkodó teljesen föl- 
menti a kiváltsdgolt vidékek népeit a menyétadó fizetése alól 
s vannak olyanok, a melyek értelmében az uralkodó lemond 
az illető vidékek után járó marturina jövedelméről, de a 
nép válláról ezzel ne7n veszi le a terhet, a változás csak 
abban van, hogy most már nem a király szedi be a menyét- 
adót, hanem az illető föld ura vagy a királyilag kiváltságolt 
egyházi hatóság, a püspökség, a káptalan vagy az apátság. 
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E két csoportra osztva kívánok rámutatni ezen immu- 
nitások némelyikére. 

Általános észrevételkép megjegyzem, hogy amint az 
okleveles anyagon végigmentem, azonnal szemembe tűnt 
valami : az t. i. hogy az egyházak részére szóló privilégiumok 
között elenyészően csekély azok száma, melyek teljes föl- 
mentést tartalmaznak, mig a világiaknak adott oklevelek 
között inkább ez a csoport a nagyobb számú. 

Ezek a kiváltságok lassankint annyira elszaporodtak 

— épen a XIII. század folyamán — hogy az Anjouk trónra- 
léptekor már alig van Szlavóniában nagyobb uradalom, 
melynek népei a királynak fizették a marturinát. Ha tér- 
képen összeállítanék a kiváltságolt és az adó alól teljesen 
fölmentett területeket, azt találnék, hogy Róbert Károlynak 
már alig volt valami jövedelme a menyétadóból. 

Ő maga különösen uralkodása első két tízedében igen 
gyakran megerősíti a szlavóniai egyházak, világi urak vagy 
városok kiváltságait; azután már nem igen fordul elő a 
menyétadó; Innen van, hogy az Anjou korból igen kevés 
oklevélre hivatkozhattam, mert mindenütt az első donatio 
oklevele van közölve, a megerősítő, illetőleg átíró oklevél, 
melyben az eredeti »de verbo ad verbum « foglaltatik, leg- 
fölebb csak említve van. 

A teljes fölmentést leginkább világi uraknak adták 
meg a királyok, ennek oka talán az, hogy inkább katonai 
szolgálatot, hadi érdemet jutalmaztak, melyekben az illető 
vidéken lakó várnépek is részt vettek, míg az egyházakat 

— bár azok is teljesítettek katonai szolgálatot — inkább 
hűségük és kitartásuk a király mellett tette érdemessé a 
kitüntetésre. 

így fölmenti pl. II. Endre 1218-ban a menyétadó és 
egyéb terhek fizetése alól Baboneg és István vodichai 
comeseket épen hadi érdemeik jutalmául.^ 



^ II. Endre oklevele I2i8-ból. Cod. Dipl. III. 245. Nec ipse dux. 

nec etiam officialis quipiam nostri vei ipsorum collectas marturinales 

taxari exigi et recipi debeant. 
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Van ezen két főúr számára kiállítva 1241-ből egy 
oklevél, melyben IV. Béla megerősíti ugyanezen kiváltsá- 
gukat azon bővítéssel, hogy a király érdekében tett szol- 
gálataik elismeréséül a nevezett két comes területet és népeit 
a bán törvényhatósága alól fölmenti. Elrendeli ezen oklevél 
szerint a király, hogy a nevezett urak örökös birtokain a 
szlavóniai berezegnek, sem a bánnak semminemű hivatal- 
noka adót ne szedhessen.^ Ezt az oklevelet azonban a Blagai 
család levéltárának kiadója hamisnak jelentette ki. 

A nagyobb adományok közé tartozik az, melylyel IV. 
Béla Tamás comesnek, Joachim comes fiának a család kiváló 
érdemeiért Prandaviz birtokát adományozza. Az oklevél igen 
nagy dicsérettel emlékezik meg a család kiváló érdemeiről 
és hűségéről — »quasi naturaliter ínserta ipsa fidelitas« — 
és az adomány tüzetes leírása után még hozzáfűzi a király, 
hogy a nevezett földet és annak lakóit a marturina és a 
báni adó fizetése alól örökre fölmenti.^ 

Ugyanezt az adományt három év múlva megerősíti és 
újakkal szaporítja az új király, V. István egy terjedelmes 
kiváltságlevélben s körülbelül szórói-szóra ismétli IV. Béla 
említett oklevelének a marturínára vonatkozó részét.^ 

Hasonló természetű kiváltságot kapott 1275-ben Mihály 
fia István, szlavóniai főúr, kinek népeit a király a marturina 
és egyéb szolgálmányok alól, melyeket eddig a bán szedett 
be, örökre fölmenti.^ 

Másik kiváltságok család a Gutkeled nemzetségből 
származó Lothard főúr három fia, Endre, Dénes és Lothárd, 



* IV. Béla oklevele Wenczel VIII. 116. CoUectam eciam marturinarum 
in eonim possessionibus hereditariis nullus ofíicialis ducis tocius Sclavoniae nec 
banus pro tempore positus sive constitutus uUo unquam tempore dicare vei 
exigere possit. 

* IV. Béla oklevele 1267. Wenczel VIII. 162. 1. 
^ V. István oklevele 1270. Wenczel XII. 277. 1. 

* IV. László oklevele 1275. Wenczel IX. 116. Statuimus et conces- 
simus, ut populus eiusdem Stephani in Banatu Sclavoniae constitiiti collectam 
marturinarum et victualium que Zulusma muncupatur, Bano pro tempore con- 
stituto nultatenus solvere teneantur. 



Digitized by VjOOQ IC 



24 

kinek Valkó megyei népeit mentette föl IV. László az adó 
terhektől.! 

1276-ban Enard fia János népei kapják meg ezt az 
immunitást. Az oklevél narratiója ugyancsak a család érde- 
meit emeli ki.^ Ezt a kiváltságot azután átirja és megerősíti 
később III. Endre is.^ 

Még Nagy Lajosnál is találunk ilyen fölmentéseket. 
1342. Erzsébet királynő állit ki egy oklevelet, melylyel István 
pilisi comes népeit Kapronka, Alsó- és Fölső-Kamancha 
(három Valkó megyei község) területén a marturina fizeté- 
sétől, valamint a bán törvényhatósága alól fölmenti.* 

A Velenczével folytatott háborúkban nagyobb érde- 
meket szerzett Gergely comes-nek és unokaöcscsének György- 
nek adott Lajos király röviddel a marturina kérdésének 
végleges elintézése előtt nagyobb uradalmat és pedig Zryn 
városát; e javadalom járulékai és szabadságai között külön 
megemlíti a király, hogy az a város a menyétadó fizetése 
alól föl van mentve.^ 

Ez a példa mutatja, hogy nem csak egyes urak, de 
egész községek is megkapták az adómentességet. Más ada- 
tom is van erre: IV. László 1277-ben Tornává helység 
lakóinak is megadja ezt a kiváltságot, mikor a zágrábi 
ispán joghatósága alól fölmenti. Megemlítem ezen exem- 
ptionalisról, hogy nem csak a meglevő terhekről szól, de a 
fölmentés hatálya kiterjed azon adókra is, melyeket ezen- 
túl fognak a népre róni.® 



* IV. László oklevele 1289. Wenczel IX. 493. Omnes populos seu 
jobbagiones ipsorum a prefata exactione coUecte marturinarum . . . omnino 
duximus exhibendos. 

^ IV. László oklevele. 1276. Wenczel XII. 173. 
' III. Endre oklevele 1291. Wenczel XII. 509. 

* Cod. Dipl. IX. I. 63. 1. ... A solucione marturinarum et alianim collec- 
tanim, marturinarum et submarturinarum scilicet Nestalia (Nyest) vulgo dictarum . . . 

^ Nagy Lajos oklevele 1347. Cod. Dipl. IX. I. 475. cum pertinentiis 
ac quarumlibet utilitatum integritatibus et speciatim cum libertate relaxationis 
marturinarum . . . 

^ IV. László oklevele 1277. Wenczel XII. 197. 1. Marturinis ac col- 
lectis antiquis seu novo impositis et imponendis . . , 
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Megemlitem ezt, mert a mennyiben több oklevélben 
nem találtam a kiváltság ilyetén bővitését, nem tartom tisz- 
tán a kancellária stilusából eredő formulának. 

Egyháziak teljes immunitására csak a zágrábi egyház- 
nál találtam példát ^2. átnézett okleveles anyagban. Okát 
ennek abban keresem — amit már többször kiemeltem — 
hogy az egyháziaknál nem a népet, hanem magát az egy- 
házat jutalmazzák. 

II. Endre és IV. László többször adnak ki oklevelet, 
melyben összeírják a zágrábi püspökség jogait, kiváltságait 
és összes javadalmait és ezek között már 1217-ben föl van 
emlitve, hogy semminemű szolgálmánynyal nem tartoznak a 
bánnak.^ Ez az oklevél Imre királynak 1199-ben kelt okle- 
velére hivatkozik. Hasonló intézkedést találunk II. Endrének 
egy későbbi oklevelében,^ valamint IV. Lászlónak egy pri- 
vilégiumában is.^ 

így tehát valószinü, hogy bár általában a püspökség 
szedte be az adót a birtokokról, mégis voltak egyes vidékek, 
melyek teljes fölmentést élveztek. 

A nem teljes immunitások oly természetű kiváltságok, 
melyek szerint nem a királynak, vagy a bánnak fizetik az 
adót, hanem az illető egyháznak vagy a kiváltságolt főúr- 
nak. Ily kiváltságot többet találunk az egyháziaknál; leg- 
nagyobb kiváltságokat kapott e tekintetben a zágrábi egyház. 
Már 1 1 99-ben Imre király a zágrábi egyházat a lefolyt za- 
varos időkben tanúsított hűsége jutalmául a bán joghatósága 
alól kiveszi és elrendeli, hogy a bán az egyház népeitől sem 
marturinát, sem más adót ne szedjen, hanem ezek a népek 
csupán püspöküknek tartozzanak szolgálmányokkal.* 

Külön kiemeli ugyanez oklevél, hogy a püspök úgy a 



* II. Endre oklevele. 121 7. Cod. Dipl. III. i. 223. 
2 Cod. Dipl. III. I. 320. 

8 Wenczel. XII. 92. 

* Imre király oklevele. 1199. Cod. Dipl. II. 363. Concedimus itaque, 
ut nulli bano populum ecclesiae memoratae pro descensu seu mardurinarum sive 
praebendae liceat exactíone molestare sed in omnibus his tum Chasmagenris, et 
Dumbrovenses tum etiam populi ecclesiae suo tantum episcopo teneantur. 
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marturina jövedelemből, mint az ezzel együtt beszedetni szo- 
kott egyéb adókból a megillető tizedet mindig, minden ellen- 
kezés nélkül megkapja.^ 

Már 1217-ben II. Endre kiváltságlevelében, melyben 
Cirjek zágrábi prépost és a kanonokok kérésére összeírja a 
zágrábi egyház jogait és birtokát, ebben olvassuk körülbelül 
ugyanezt a rendeletet. Elmondja ez az oklevél, hogy a király 
a zágrábi egyház népeit a bán joghatósága alól mindenben 
kiveszi és sem a bán, sem a báni helyettes azoktól adót 
nem követelhet, hanem mindenben a püspök alá tartoznak,^ 
hanem a marturina tizede, valamint a coUecta néven szedett 
összes adók jövedelme egyedül a püspököt illeti.^ 

A zágrábi egyház mindig hiven kitartott az egyre ha- 
nyatló királyi hatalom mellett és ezen hűsége jutalmául a 
XIII. század folyamán is igen nevezetes donatiókat kapott, 
ezek közül megemlítek kettőt, melyekben az adományozott 
földdel együtt a marturinát is a zágrábi püspök kapja. 

így 1277-ben IV. László Gerzencze vármegyét adja 
hűsége jutalmául a zágrábi püspökségnek, (Thimót püspök- 
nek) a marturinával, valamint a hét dénár adóval együtt. 
És ugyanazon kiváltságokkal ruházza föl az uj adomány te- 
rületén lakó népeket, melyekkel a zágrábi püspökség többi 
népeit már az első királyok kitüntették.* 

Ez az oklevél is elmondja a szokásos formulát, hogy 
a király rendelete szerint sem a bán, sem a tárnok-mester 
a nevezett egyház területén adót nem szedhet. Megismétli 



* Ugyanazon oklevél: Sanainus etiam et instatu incolumi volumus in 
posterum perdurare, ut tam de marturinis nostris vei proventibus, qui loco mar- 
durinorum exhibentur, quam etiam de porcis, qui in episcopatu colliguntur, 
eiusdem loci episcopi decimas nitegrales sime uUius contradictione percipiant. 

* II. Endre oklevele 1217-böl. Kerchelich: Hist. episc. Zagr. 45 — 46. 1. 
^ II. Endrének ugyancsak 1217-ben kelt oklevele a zágrábi egyház szá- 
mára. Endlicher 410. 1. 

* IV. László oklevele 1277. Wenczel, XII. 190. Tkalőiö, I. 190. Ku- 
kuljeviö, I. 86.: Episcopatu Zagrabiensi Comitatum de Guersente cum collecta 

marturinarum et septem denariorum tenendum habendum et possidendum 

in illa et eadem libertate, qua possessiones et dictí populi Episcopatus Zagra- 
biensis a temporibus illustrium Regum Ungariae gratulantur. 
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ezt a figyelmeztetést az adószedőkhöz intézett oklevelében 
1278-ban Miklós, Szlavónia bánja.^ 

S alig néhány év múlva, 1284-ben IV. László Thimot 
zágrábi püspök ismételt kérésére megerősíti a püspökséget 
Verőcze és Lipova szabad telepek, valamint az egész Verőcze 
megye tizedeinek birtokában és élvezetében, melyek a ter- 
mények, bor, menyét és minden szolgálmány után a püspök- 
ség jövedelméhez tartoztak s melyeket Erzsébet királyné a 
tényállás félreismerése folytán a maga számára visszatartott.^ 

Es e két példán kivül még többször is emiitik a zág- 
rábi egyház jogai között azt, hogy az egyházmegye terü- 
letén illetőleg a joghatósága alá tartozó vidékeken, nem a 
király, hanem a zágrábi püspök szedi be a menyét produc- 
tum után adó fejében járó összeget. 

Ama kitartás és odaadás jutalmazására, mely ly el a 
zágrábi egyház az Anjouk trónrajutása körül oly nagy ér- 
demeket szerzett, ennek a jutalmazására Róbert Károly rövid 
idő alatt kétszer is összeírja és megerősíti a püspökség jo- 
gait és kiváltságait és a püspöki jövedelmek között mindkét 
esetben fölemlíti a marturinát. 

Ig'y 1307-ben Róbert Károly átírja és megerősíti 
IV. László és Erzsébet királynő ide vágó okleveleit, ismétli 
a püspökségnek már többször megerősített és épen IV. László 
alatt ujonan adományozott, illetőleg visszaállitott jogait a 
Verőczemegye termény- és marturina-tizedeire.^ 

Tizenegy év múlva ismét kiad Róbert Károly egy ok- 
levelet ezen egyház jogairól és ebben ismétli, hogy a zág- 
rábi egyház területén élő népek mindennemű szolgálmány- 
nyal csak az egyháznak tartoznak.* 

» Wenczel, XII. 235. 

* IV. László oklevele 1284. Wenczel, XII. 414—415. Tkalciö I. 213. 
Nos prescriptas decimas tam fnigum, vini, quam marturinarum, tributum foro- 
rum, portuum ac alia iura episcopalia predictarum liberarum villanim et tocius 
Comitatus de Vereuce ad episcopum Zagrabiensem et eius ecclesiam pertinere 
et . . . (ei) . . . restituendas duximus. 

3 Cod. Dipl. VIII. I. 223. 

* Cod. Dipl. VIII. 2. 157. Praeterea iidem populi marturinas, descensus, 
servitia nuUi alteri, quam praefatae ecclesiae impendere teneantur. 
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Ha végig tekintünk már most ezeken a nagy kiváltsá- 
gokon, látni fogjuk, hogy Nyugat-Szlavóniának alig néhány 
helye fizetett menyétadót a királynak, hogy a fejlődés fo- 
lyamán a királyok adományok és kiváltságok alakjában le- 
mondanak ezen nagy földterület adójáról, lemondanak erről 
és pedig a kiváltságolt zágrábi egyház részére. 

Nagyobb kiváltságokat élvezett a zágrábi püspökségen 
kivül a topliczai apátság, melynek főleg II. Endre és IV. 
Béla adott nagyobb birtokot és jogokat. — Ezt az apátsá- 
got II. Endre alapította czistercziek számára 1205-ben. Rövid 
idő alatt kiváló hirre jutott, különösen szerzeteseinek szigorú 
fegyelme folytán, ugy hogy több benczés kolostor rendsza- 
bályozását és regenerálását is reá bizták a pápák. 

Ennek az apátságnak adta II. Endre 1213-ban Gorra- 
vármegyét javadalmaival és mindennemű tartozandóságaival, 
amint ő, a király azt birta, midőn a Dráván túl, tehát Szla- 
vónia herczege volt.^ Kivesz azonban az adófizetés alól hat 
nemzetséget. 

Elrendeli a király, hogy a gorramegyei hospesek és a 
várnép ezentúl a topliczai apátságnak fizesse a menyétadót, 
mint ezt eddig a királynak fizette.^ 

Érdekes ezen oklevélben, hogy külön' megemlékezik a 
király az apátság néhány jobbágyáról, kik pénz adót ^ fizet- 
nek ugyanakkor, midőn a hospesek a marturinát szolgáltat- 
ják be. És ezen várjobbágyok közül kettőt különösen kitün- 
tet a király, amennyiben az apát közbenjárására a birtokukra 
letelepülők után járó menyétadó egyharmadát ők kapják meg 
és csak kétharmada illeti az apátságot* 

Még ugyanez évben, 1213-ban II. Endre az apátságot 



* II. Endre oklevele. Wenczell, XI. 116.; TkalCif, I. 28. 

' II. Endre oklevele: Hospites autem et castrenses totius praenominati 
Comitatus solvant in monasterio Toplice singuli de singulis mansionibus annuatim 
marturinas, sicutnobis solvere solebant. 

^ Trés pensas frisaticorum. 

* Illis, scilicet Gostue et Petro et heredibus suis in perpetuum concessi- 
mus, ut de omnibus, quos ad predia, que nunc habén t, attraxissent, tertiam 
partém marturinarum habebunt, et ecclesia Toplice duas partes. 
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népei fölött joghatósággal ruházza föl és ekkor a marturi- 
náról újból megemlékezik.^ 

Nem sokkal később, még 1225-ben IV. Béla mint i^abb 
király a hat nemzetség birtoka után járó nyestadót is az 
apátságnak adja azon föltélellel, hogy a szerzetesek ezen 
adomány fejében a meghalt Gertrúd királyné lelke üdveért 
imádkozzanak.^ 

A gorrai várföldeket 1242-ben még Béla király meg- 
osztotta az apátság és Blin lakói között.^ 

Ezen nagyobb adományokkal ellátott egyházi testü- 
letek mellett élvezték még a marturina jövedelmét a pozse- 
g-ai prépost, a johanniták és a templáriusok is. 

Még IV. Béla adományozott bizonyos területek után 
járó marturina jövedelmet a johannitáknak és pedig hihető- 
leg a dobszai kolostornak. 

Van ugyanis egy okleveles adatunk, mely szerint IV. 
Béla király 1269-ben Segnia városáért a johannitáknak adta 
Dubicza vármegyét összes tartozandóságaival, névszerint a 
marturina val, a báni adó, a zulusma jövedelmével együtt.* 

Nyoma van továbbá annak, hogy a templáriusok is 
élvezték a menyétadó jövedelmét és pedig Szlavóniában 
Valkó, Magyarországon pedig Baranya megye területén. 
Hogy ez utóbbi területen is szedték a menyétadót, annak 
magyarázatát a Szlavónia közelségében találjuk. A templá- 
riusoknak pörük is volt ép a tizedjövedelmek miatt a pécsi 
püspökkel és ép innen tudunk következtetni a rend eme 



* Wenczel, XI. 120. 

« IV. Béla ifj. király oklevele 1225. Wenczel, XI. 184. Tkalöiö, I. 54. 
»pro saliite anime pie matris nostre Gertrudis Regine illustris et omnium pa- 
rentium nostronim ac nostre de marturinis nostris sec generationeum Comitatus 

de Gorre precipientes firmiter sec generationibus memoratis et omnibus 

ab eis descendentibus ac omnibus jobbagionibus eonindem, ut sicut nobis martu- 
rinas ipsas de se vei suis jobbagionibus solvere tenebantur, sic deniceps in per- 
petuum ecclesie predicte persolvent. 

® IV. Béla oklevele 1242. Wenczel, XI. 266. Kerchelich, 192. 1. 

* IV. Béla oklevele 1269. Cod. Dipl. IV. 3. 506. Comiatum Dubicha... 
pleno iure et nominatim mardurinis et descensu Báni-, vulgariter Zulusma vocata 
ac omnibus redditibus, prout percepissent. 
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kiváltságára. Megvan ugyanis a pécsi püspöknek egy 1 239-ben 
kelt oklevele, mely szerint a káptalan a marturina jövedel- 
met átengedi a rendnek »ad pacem inter ipsos reformandam 
et ad maius malum evitandum.«i 

Többször kiemeltem, hogy a nem teljes immunitást 
inkább egyházi testületeknek adták az uralkodók. A XIII. 
század folyamáról azonban már több esetben tesznek tanú- 
ságot az oklevelek arról is, hogy egyes főurakat vagy álta- 
lában egyes egyéneket is jutalmazott igy a király. Legelső 
példa erre, melynek oklevelét a kiadott anyagban találtam, 
1214-ből való. Ekkor II. Endre Baran zágrábi dékánnak 
többször tanúsított hűsége jutalmául Cehna és Weretk zág- 
rábi várjobbágyok földét adományozza és pedig teljes joggal. 
Ugy tehát, hogy Baran dékán azt bárkinek eladhatja vagy 
örökségül bárkinek hagyományozhatja. Es e birtokon a mar- 
turinát, mely eddig a királyt illette, száz telep után Baran 
dékánnak és azoknak biztosítja, kik utána a nevezett birto- 
kot öröklik. Hozzáteszi az oklevél még azt is, hogy ezen 
adományt soha senki sem az adományozottól, sem jogutód- 
jaitól el nem veheti.^ 

1231-ben pedig Makár bán fiának. Tamás comesnek 
állított ki II. Endre egy adománylevelet, melyben neki adja 
többek között Manyslov helység marturina jövedelmét, melyet 
Tamás comes atyja, Makár bán, már III. Béla királytól 
kapott — az oklevél tanúsága szerint a háborúban tett nagy 
szolgálatai jutalmául.^ 

II. Endrének ezen oklevelét megerősítette IV. Béla 
mint ifjabb király is még 1231-ben. 



* Cod. Dipl. IV. I. 172. 

* II. Endre oklevele 12 14. Wenczel XI. 128. Indulsimus eciam eidem 
Barano Decano et per eum suis heredibus perpetuo marturinas C mansionum 

de parte, que nos contigit, ita ut nullus homo Báni coUectam 

marturinanim de cetero exigere presumat et hec a nobis 

suprafate térre ac marturinanim facta donatio nuUis unquam temponbus valeat 
retractari. 

® II. Endre oklevele 1231. Wenczel XI. 218. Confirmamus eciam 
proventus provenientes ex marturinis de totó Manyslov, que vulgo nest nun- 
cupatur. 
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Még két ilyen immunitásról van tudomásom és pedig 
1244-ben IV. Béla király Dénes bán számára tett nagyobb 
adományokat, neki adván Urbona, Horost és Chereoburda 
birtokokat a marturinával és egyéb járulékaikkal együtt.^ 

A másik pedig 1275-ből való kiváltság, melylyel IV. 
László, Mihály fia, István népeit fölmenti a menyétadó fize- 
tése alól, úgy azonban, hogy ezen adót a jövőben magának 
István úrnak szolgáltassák be.^ 

A nem teljes immunitások közé tartozik végül a Dubicza 
"^^gy^í Tolzconth nemzetség kiváltsága, mely szerint a 
nevezett nemzetséget IV. Béla fölmenti a menyétadó fizetése 
alól, oly megszorítással azonban, hogy a nemzetség jobbá- 
gyaira ez a fölmentés nem terjed ki. Ezek továbbra is fizetik 
a marturina fejében a királynak járó tiz dénár adót.^ 

A menyétadó fizetése vagy az immunitás rendesen a 
földterülethez volt kötve, nem pedig a kiváltságos testülethez 
vagy egyénhez. Ennek igazolására fölemlítem a chasmai 
káptalan egy oklevelét, bizonyos erdőrész eladására vonat- 
kozólag, mely szerint a vevő Jakab comes az eladókkal 
együtt fizetni fogja marturinát a megvett föld- illetőleg erdő- 
rész után.* Ez azt is igazolja, hogy a nemesek is fizették a 
menyétadót. 

Ezekben foglaltam össze a közzétett oklevelekben talált 
kiváltságokat Mielőtt most áttérnék az 135 1. évi törvény 



* IV. Béla oklevele 1244. Wenczel VII. 152 — 153. Omnes auten 
dictas trés possessiones (Urbona in Simigiensi, Horost in Crisiensi et Chereoburda 

in Crisiensi comitatu) cum collecta marturinarum et omnibus attinentiis 

eidem Dionysio bano in perpetuum contulimus et donavimus. 

'-^ IV. László oklevele 1275. Kukuljeviö I. 85. . . . sed iidem populi 
eidem dominó Stephano ... in eadem collecta debeant respondere. 

^ IV. Béla oklevele 1255. Hazai Okmánytár VII. 49 — 50. lap. . . . tota 
generatio sua nullo unquam tempore marturinas, nec septem denarios teneantur, 
exceptis jobbagionibus eoreundem. 

* A chasmai káptalan oklevele 1272. Wenczel VIII. 405. Item assump- 
sit idem comes Jacobus, quod secundum quantitatem térre empte cum predictis 
ve-(nditoribus ad) descensum báni et ad descensum coUectarum marturinarum 
secundum nobilitatem eorundem venditorum communiter cum hysdem solvere 
teneatur. 



Digitized by VjOOQ IC 



32 

intézkedésére, legyen szabad előbb a kiváltságok psoporto- 
sitására vonatkozólag néhány szót megjegyeznem. 

A fölmentéseket és kiváltságokat időrendben nem 
sorolhattam föl, mert ez a csoportositás nem tüntethette 
volna föl a fejlődés irányát. Az a szempont, melyet a kivált- 
ságolt területek földrajzi elhelyezése, más szóval a térkép 
talán nyújthatott volna, szintén csak lazán fogná össze az 
adatokat. Hogy a családokat vagy a testületeket nem ve- 
hettem az összekapcsolás alapjául, azt az oklevelek kevés 
száma indokolja. Ezért választottam a lehető legáltalánosabb 
szempontot, mely mint a fölosztás első alapja:, e vázlat kibő- 
vitésénél is megállja helyét. 
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Az a Magyarország, melyet az Anjouk tetterős, ifju 
uralma az Árpádoknak meggyöngült, elaggott dynastiájától 
örökségbe kapott, gazdasági tekintetben szomorú képet nyúj- 
tott. Nem csak hogy a fejlődés első fokán állott, de még 
ezeket a kezdetleges viszonyokat is fölbontotta, erőtlenné 
tette az a sok háború és még inkább a sok belső zavar, 
mely a királyi hatalmat, a törvények uralmát aláásta, meg- 
bénította. Az Anjouk politikájának vezéreszméje az volt, 
hogy az alásülyedt királyi tekintélyt helyreállítsák, sőt fej- 
lesszék. 

E czél megvalósításához, valamint a katonaság kérdé- 
sének rendezéséhez is első sorban a gazdasági viszonyok 
rendezése volt szükséges. Szükséges volt ez a rendezés nem- 
csak Magyarországon, de a Dráván túl is, hol azok az ős- 
viszonyok, melyek épen Szlavóniában még a XI. század 
folyamán is fönnállottak, az Árpádok utolsó százada alatt 
elpusztultak és legfölebb némi maradványuk volt még észre- 
vehető. Horvátország és Szlavónia lakói oly mértékben si- 
multak hozzá a magyar nemesség életmódjához és szokásai- 
hoz, a mily mértékben ezek a területek szerepet vittek a 
nemzet történetében. A régi házközösségek helyére telepek, 
falvak léptek; a nagy adományozások folytán hatalmas fő- 
úri és főpapi rend fejlett ki itt is, a kik aztán nem csak 
gazdasági, de politikai tekintetben is hatalmuk alá hajtottak 
egyes nagyobb területeket, sokszor jogosan, sokszor azonban 
törvényszegéssel — csak ugy mint Magyarországon. 

Az Anjouk magukkal hozták más felől a hűbéri szer- 
vezet elemeit, melynek alapja a földművelés volt és csak 
másodsorban a vadászat, mely pedig a régi Szlavónia főfog- 
lalkozása volt. Es ez a hűbéri szervezet egyre nagyobb mér- 
tékben hatotta át az ország minden rétegét, kiindulva épen 

3 
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a főuraktól, kiknek ez a rendszer külső fényt és fegyveres 
hatalmat biztosított. 

Az átalakulásnak nem lényegtelen tényezője végül az 
az érintkezés, melybe épen Horvát-Szlavonország és a ten- 
gerpart egyfelül Velenczével, másfelül a keleti császár- 
sággal jutott; ezáltal a már meglévő pénz és a gabonane- 
műek élénkebb forgalma s közvetve a tőkének szaporodása 
állott elő. 

Látjuk, hogy igen sokféle ok működött közre abban az 
átalakulásban, mely intézményekben és szokásokban egyre 
közelebb hozta hozzánk a meghódított országokat, Szlavóniát 
és Horvátországot. 

Rámutattam már arra, hogy mily mértékben kevesbí- 
tette az a sok adó-immunitás a királyok jövedelmét Szlavó- 
niában. Szlavónia ősi adózási neme, a menyétadó több jog- 
gal mondható ez időben már a földesúr és népe között fönn- 
álló magánjogi megállapodásnak, melyet ugyan az uralkodó 
oklevele jóváhagyott, mint országos közjogi viszonynak. 

Érthető tehát, hogy az újból erőre jutott királyság első 
sorban a pénzügyek ^ és ennek kapcsán az adózás rendezé- 
sét tűzte ki föladatául. 

Az ország állapotának rendezése, a szétzüUött viszonyok 
consolidálása az 1351. törvényhozásban van meg. Nagy Lajos 
király összehívja az ország praelatusait, báróit és összes ne- 
meseit, ezeknek gyűlésen első sorban megerősíti II. Endré- 
nek kiváltság-levelét, az aranybullát, azután 25 §-ból álló 
törvénykönyvet kapcsolt hozzá. Első sorban a pénzügyeket 
veszi tárgyalás alá, a lucrum cameraet, a kilenczedet illetőleg 
tesz intézkedést, azután a 12. §-ban szól a menyétadóról és 
pedig oly értelemben, hogy a Dráva és Száva folyók között 
lakó nemeseket, valamint Pozsega- és Valkómegyék neme- 
seit a marturina fizetése alól fölmenti. Ezekre is a lucrum 
camerae fizetése kötelező, ép úgy, mint az ország többi ne- 
meseire. Ezentúl sem a marturínát (Bansulmora), sem egyéb 
collectákat, melyeket eddig fizettek, nem követelhetnek tőlük. 



1342. évi orszá^yűlés decretuma. 
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hanem minden adóbehajtástól teljesen fölmentve legyenek, 
mint a király többi nemesei.^ 

Ez a törvény a menyétadónak, mint államilag szerve- 
zett adónemnek megszüntetése, eltörlése. A törvény első 
pontja ezen vidékekre is a lucrum camerae-t teszi kötele- 
zővé. A mennyiben a nemesek már ez időben nem fizetnek 
adót, ez a rendelkezés a nemesek területére vonatkozik. Ezen 
területek lakói, jobbágyai fizették a lucrum cameraet, Vcila- 
mint a kilenczedet és a sóvámot, mint állami adókat. 

Ez volt a végső, törvényes elintézése ennek a fontos 
adónemnek. A marturina tehát az ős szláv viszonyokból veszi 
eredetét és megmarad mindaddig, mig Szlavónia szokásaiban 
és életmódjában teljes változás nem állott be. A változás 
pedig, mint erre már rámutattam, gazdasági, közjogi és po- 
litikai okokból származott. 

Bár törvényesen 1351-ben a király és a rendek meg- 
egyezése eltörülte ezt az adónemet, az mégis a későbbi 
időkben többször előfordul törvényeinkben és okleveleinkben ; 
több mint egy századon át még állandó jövedelmi forrásként 
szerepel a királyi javak között, pedig mint kimutattam — már 
a XlV. század elején is kevés tényleges értéket képvisel. 



* Lajos decretuma. Art. 12. » Lucrum etiam camerae nostrae nobiles 
inter fluvios Dráva Sava ac de Posega et Valkó cum aliis viris nobilibus regni 
nostri unanimiter solvere teneantur. 

1. §. Nec ratíone coUectae marturinarum Bansulmora vocatarum amodo 
et in posterum molestentur. 

2. §. Sed ab omni exactione aliarum quarumlibet coUectarum, hactenus 
persolvi consuetarum, exempti penitus tanquam ceteri nobiles nostri aliarum 
partium et immunes habeantur. 
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Láttuk, hogy Nagy Lajos az 1351. évi 12. §-ban eltö- 
rülte a menyétadót, illetőleg megszüntette azt ebben a for- 
májában s mégis azt találjuk, hogy a marturina szó még 
sokáig szerepel törvényeinkben és az oklevelekben. Nem 
ugyan mint még tényJeg fönnálló adónem, de részben mint 
a régi pénzérték megnevezése, részben pedig mint az állami 
bevétel egyik főforrásának a történeti fejlődés alapján állan- 
dósult neve, mely fönnmaradt akkor is, midőn az adót már 
pénzben fizették. 

Tudjuk pl., hogy Albert a szlavóniai menyétadó jöve- 
delmét (6000 ar. frt) nejének köti le.^ Azt is emiitik, hogy 
a marturina jövedelem V. László korában 4000 ar. frt volt/^ 

Ugyancsak Albert királynak 1439. évi törvényköny- 
vében emlitve van, hogy Magyarországon a Lucrum Camerae 
Erdélyben az ötvened, Szlavóniában a menyétadó a régi 
szokás szerint fizetendő és pedig a Nagy Lajos által meg- 
állapitott szokás veendő alapul.^ 

V. Lászlónak 1457-ben kelt oklevele, melyet a Zágráb 
vármegyei nemeseknek adott, szintén bőven tárgyalja úgy 
a marturina néven szedett adót, valamint a behajtók eljárási 
módját, mert az emiitett megye nemesei panaszt tettek ezen 
exactorok ellen.* 

1492-bén, II. Ulászló nagy decretumában is emlitve 



* Thallóczy: Kamara haszna. 80. 1. 

' Thallóczy : Kamara haszna. 84. 1. Hivatkozik E. Birk : Zur Finanz- 
gesch. des königreich Ungam művére. 

® Alberti Regis decretum unicum a. 1439. art. 7. Lucrum Camerae in 
Regno Ungarie, quinquagesimam in partibus Transsylvanis ac mardurinas Regno 
Sclavoniae exigi consuetas; more alias ab antiquo consueta exigi faciemus. Re- 
ducentes ad statum tempore prefati quondam domini Ludovici Regis observatum. 

* Fejér: Croatiae ac Sclavonia nexus. 32 — 33. 1. 
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van a marturina, mely úgy fizetendő, mint az Zsigmond és 
Albert királyok alatt megállapittatott.^ 

De három év múlva már a szlavóniai nemesek által 
megállapitott ártikulusokban — II. Ulászló kisebb decre- 
tuma — a harminczad van megnevezve, mint a szlavóniai 
főadónem.2 

Mikor pedig 1514-ben II. Ulászló VII. decretuma 
összeírja a királyi jövedelmeket, akkor a marturina már nem 
szerepel ezek között, hanem Magyarországra és Szlavóniára 
a harminczad és a királyi só-vám van megállapítva.^ 



* Uladislai Regis II. decretum I. sive maius a. 1492. art. 26. — 
Proventus Regni. 

* Articuli nobilium regni Sclavoniae Uladislai II. decretum secundum 
sive minus. 

' Uladislai II. Regis decretum VII. art. 3. §. 7. 
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Ezekben foglalhatjuk össze röviden a menyétadó fej- 
lődését, amint arra az okleveles adatokból következtetnünk 
lehet. Eleinte az egész sziavon nép — beleértve még a 
nemeseket is — fizette ezt az adót. Lassankint aztán egyre 
terjednek a kiváltságok, mig aztán a XIV. század közepére 
már általánossá lesz az adómentesség. 

Kétségtelen, hogy kezdetben természetben fizették ezt 
az adót de mihamarább föllép az a szokás, hogy az adót 
nem nyestbőrökben szolgáltatták be, hanem a nyestbőrnek 
megfelelő pénzértéket fizették be. Sőt már Kálmán korára 
is van adatunk, mely szerint az adózás úgy történt, hogy 
minden egyes adóköteles mansio tizenkét fiísaticust fizetett 
a m'arturina fejében.^ 

Az a kérdés már most, hiteles-e ez az adat, melyet a 
jóval későbbi oklevél — mondhatjuk — formulaszerüen 
emlit? Nem úgy került-e ez az adat bele a II. Endre okle- 
velébe, hogy az oklevél szerkesztője, mondjuk a királyi kan- 
czellária valamelyik nótáriusa a maga korának viszonyaiból 
indult ki és azt már egy század előtti uralkodónak is tulaj- 
donította ? 

A frisachi pénzverde fölállitásának évét pontosan nem 
tudjuk, de érmei külföldön a XII. század folyamán nagyon 
elterjedtek, valószinü, hogy alapítása még a XI. században 
történt. 

Ámde nagyobb baj az, hogy looo — 1150. között kelt 



' II. Endre oklevele 1224., Róbert Károly 1326-iki átiratában. Dl. 
35846. ... in duodecin frisaticis, tantummodo de qualibet mansione populorum 
suorum, sicut in tempore Regis Colomanni, antecessoris nostri consuetum fuerat. 
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emlékeinkben mindenütt a pensa érték szerepel.^ A frisaticus 
nálunk III. Béla okleveleiben lép föl. 

Az emiitett adatot tehát a Kálmán-kori marturína 
értékére föltétlenül megbízható adatnak nem fogadhatjuk el. 

Másfelől azonban tény az is, hogy a XIII. század 
elejéről fönnmaradt oklevelekben épen ezzel e frisaticus 
értékkel találkozunk ; az is lehet ennek a magyarázata, hogy 
a frisachi pénzverde virágkora ép az 1200-as évekre esik. 

A marturína értéke a XIII. század elején 12 — 24 frisa- 
ticus, illetőleg 10 — 12 dénár között ingadozik. 1211-ből van 
rá adatunk, hogy 24 frisaticust állapitanak meg minden 
egyes mansiora.^ 

Ugyanezt az értéket találjuk más vidékre is 1224-ben, 
midőn aztán II. Endre király néhány várjobbágy hű szol- 
gálatainak jutalmául felére szállitja le az adót, visszaállítva 
ezzel — mint az oklevél mondja — a Kálmán király kora- 
beli rendet.^ 

1224. után föllép a másik általános pénzmeghatározás: 
a denarius; és pedig tiz denarius volt a marturína értéke 
telepenkint. így találjuk ezt IV. Béla i^abb király oklevelé- 
ben, melyben 1224-ben a goriczai várjobbágyok fiainak 
Klokoche földét adományozza.* 

Fönnmarad ez a meghatározás továbbra is; 1255-ben 
is ez szerepel, midőn IV. Béla király a Dubicza megyei 
Tolzkonth nemzetséget a marturína és egyéb teher alól 
fölmenti, de ezek jobbágyai a menyétadó fejében tiz dénárt 
fizetnek.^ 



* Szt. István, Szt. László és Kálmán törvényeiben más pénzegységröl 
nincs szó. 

* II. Endre privilégiuma a topliczai apátság számára. Wenczel XI. 108. 1. 
Pro marturinis unaquaeque mansio viginti et quattuor frisaticos solvere tenetur. 

® Dl. 35846. (1. függelék) sicut in tempore r^s Colomanni . . . con- 
suetum fuerat. 

* Cod. Dipl. III. I. 445. Hospites, quos predicti homines habuerint 
intra metas prescriptas, decem denarios debent persolvere pro marturinis. 

^ Hazai Okmánytár VII. 49. 1. . . . qui jobbagiones eorum tenentiu" 
dare pro marturinis decem denarios. 
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Sőt még 1550-ből is van egy oklevél, mely Zsigmond és 
Albert oklevelei alapján szintén tiz dénárról tesz emlitést.^ 

A menyétadó értékének megállapítására használják 
továbbá a pensá-t is. A szlavóniai forumok által kiadott 
oklevelekben ez a legáltalánosabb, sőt majdnem kizáró- 
lagos. Mikor 1240-ben Kálmán, Szlavónia herczege Petrina 
község jogait és kiváltságait megerősíti, s azt uj királyi jo- 
gokkal és szabadságokkal ruházza föl, azt mondja, hogy a 
város letelepülői a menyétadó fejében évenkint 100 pensát 
fizetnek.^ 

Két évvel később IV. Béla király tartalmilag átirja és 
megerősíti Kálmán herczeg oklevelét, melyben Samobor 
(Zomubor) városának nagyobb szabadságokat adományozott 
és ekkor is 100 pensát ir elő.^ 

Száz pensát emlit IV. Béla oklevele, melyet 1257-ben 
a jásztrebászkai telepesek számára adott.* 

II. Endrének 1231-ben kiadott decretuma azonban egy 
más értékkel határozza meg a menyétadót: azt mondja 
ugyanis, hogy a menyétadó fejében négy font ezüst fize- 
tendő.5 

Ezek az értékek váltakoznak a marturina értékének 
meghatározására még a XIV. században is. Az Anjouk által 
rendszeresített arany pénzérték kezd aztán egyre nagyobb 
tért hódítani, de a marturinára vonatkozó oklevelekben nem 
sokat szerepel, mert 135 1 után nem sok oklevél vonatkozik 
erre a tárgyra. 

De mikor V. László 1457-ben a zágrábi egyház részére 
ad ki oklevelet, már az aranypénz elterjedését mutatja az. 



^ I. Ferdinánd oklevele. Fejér Croatiae ac Slavoniae nexus ... 13 — 14. 1. 
decem denarios debeant persolvere pro marturinis. 

' Kukuljeviö, I. 61 hospites nostri nobis annuatim pro coUecta 

centum pensas solvere tenentur. 

" Kukuljeviö, I. 63. 

* Hazai okmánytár. VII. 62. 1. Hospites nobis annuatim pro collecta 
centum pensas solvere tenentur. 

* II. Endre decretuma. 1231. XXIII. §. Item pro singulis marturinis 
quastuor pondéra persolvantur. 
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hogy a menyétadó értékét aranyban állapítják meg és pedig 
egy arany forintot kivannak.^ 

Ezen pénzértékek átszámítását a mai pénzegységre nem 
kisértem meg, mert annak a meghatározását nagyon meg- 
nehezíti sőt talán egészen lehetetlenné teszi az a körülmény, 
hogy különösen ilyen adószámításnál nem a pénznem absolut 
értéke az irányadó, hanem mindig a pénz vásárlási képes- 
sége, mely pedig korok szerint nagyon változó. 

Es a marturina jövedelme még az immunitások mellett 
is aránylag elég tekintélyes volt, erre következtethetünk ab- 
ból, hogy a későbbi korban, pl. Albert alatt 6000, V. László 
alatt 4000 arany forintot tett ki az a jövedelem, melyet a 
megváltozott viszonyok között ugyan, de még mindig mar- 
turina néven szedtek be. 



* Fejér Croatiae ac Sclavoniae nexus. 33. 1.: ob coUecta mardurinali om- 
nino supportatus esse debetur in uno floreno auri dicare. 
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A vázolt kép teljessége kedvéért néhány szóval meg" 
kell még emlékeznem a menyétadó fizetésének idejéről, va- 
lamint az annyit emlegetett adóbehajtókról (exactores, col- 
lectores). 

Az időt illetőleg két adatom van; mikor Il-ik Endre 
1213-ban a topliczai apátot népei fölött törvényhatósággal 
ruházza föl s a nép adóját szabályozza, azt mondja, hogy az 
adók fizetésének ideje szent Mihály napjától (szept. 29.) Min- 
denszentek napjáig tart. Ez idő alatt fizetendő a marturina is.^ 

A másik adat szerint az adó — vulgariter Zalas dic- 
tum — évenkint kétszer fizetendő.^ Ide az adók közé ve- 
hetjük a menyétadót is és igy a jelzett kétszeri fizetést a 
marturinára is — mint az összes szolgálmányokra vonatkoz- 
tathatjuk. Ugyanezen oklevélben Lajos király azt is megha- 
tározza, hogy a ki a polgárok vagy hospesek közül három 
hold földet tart birtokában, az évi 50 dénár adót fizet és 
pedig 25-öt szent Mihály-, 25-öt pedig szent György-napján.^ 

Ebben az oklevélben a marturina nincs külön fölem- 
lítve, a mennyiben azonban minden adónemről és birság-- 
pénzről szól, ugyanez a terminus állhatott fönn a marturinára 
is ott, a hol azt fizették. Hogy a krapinai szabadságlevélben 
nincs szó róla, annak oka az, hogy az oklevél igen késői 
s már 1347 táján kevés hely fizette a marturinát, az immu- 



* Wenczell, 119 — 121. l. Hospites autem castrenses solvant annuatius 

marturinas a festő b. Míchaelis usquead festum omnium sanctorum et 

eodem tempore marturine solvantur. 

* Lajos király privilégiuma Krapina város számára. 1347. Kukloyjeic*, 
I. 114. Item descensum vulgaliter tallas dictum — bisni anno solvere teneantur. 

^ Idézett oklevél: virginti quinque (denarios) solvet in Michaelis 

Archangeli et iterum uginti et quinque denarios banales in festő Georgii Mar- 
tyris, et non plures. 
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nitas már rengeteg volt és Lajos csak tényleg fönnálló ter- 
hekről beszélt. 

Mindazonáltal a menyétadó fizetési terminusául is e két 
határnapot vehetjük, annál is inkább, mert az állandósult 
jogszokás is e mellett szól. 

* 

Ami pedig az adóbehajtást illeti, azt a következőkben 
vázolom: akár a király vagy a bán, akár pedig valamely 
kiváltságolt egyház vagy magán egyén, főúr, élvezte a 
menyétadó jövedelmét, mindeniknek megvoltak a maga adó- 
behajtói, coUectorok, exactorok, kik a kitűzött terminus le- 
jártakor bekövetelték az adót. 

A fönnmaradt határozatokból kitűnik, hogy rnár a XIII. 
században nagyon komolyan kellett e kérdésben határozni 
és pedig különösen a királyi vagy báni adószedők bánás- 
módját illetőleg, ami arra mutat, hogy egyrészt az adókat nem 
fizették pontosan, azért volt szükséges az exactorok nak — 
talán szigorúbb — föllépése, másrészt pedig — ugylátszik — 
ezek az adószedők nagyon ís zsarolták a népet. 

Már 1270-ben a Szlavóniai nemesek generális con- 
gregatióján intézkedik Máté bán, hogy azok ellen, kik a 
menyétadót, a báni adót, valamint általában a köteles szol- 
gálmányokat nem fizetik, azok ellen a zágrábi vagy körösi 
ispán járjon el és pedig egy itélőmesterrel, valamint a zág- 
rábi vagy chasmai káptalan kiküldöttének, mint hiteles helyi 
megbizottnak, részvételével.^ 

Alig két évvel később meg pontosabban körülirja egy 
újabb congregatio generális (mondhatnók talán modern 
kifejezéssel tartományi gyűlés) az emiitett Máté bán vezetése 
mellett az exactorok eljárását és sokban megszorítja azok 
túlkapásait. 



^ Fejér: Croatiae ac Sclavoniae nexus 19. 1. Constitutiones totius Scla- 
voniae 1270. Item siqui in solvendo marturinas, septem denarionim, iudicia 
exercitualia vei etiam collectam, quae in regno fieri continget, seu iudicia in 
quibus se convictus contumax exsisterit et rebellis, Comes Zagrabiensis vei Crisi- 
ensis cum uno de coiudicibus sibi ad exigendum procedet, assumpto secum testi- 
monio Capituli Zagrabiensis vei Chasmensis pro eo, ne plus iusto debito exigatur. 
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Ezen határozat, melynek szövegét bizonyos Rodin fia 
Domokos kérésére 1350-ben a chasmai káptalan mint hiteles 
hely átirja és megerősiti, elmondja szórói-szóra az előbb 
idézett rendelkezést a nem fizetőkkel szemben, elrendeli 
továbbá, hogy az adóvégrehajtó legfölebb 12 emberrel és 
14 lóval járhat körül adót szedni, tüzetesen megállapitja, 
hogy mit köteles adni az, kinek a földén a behajtást esz- 
közli, az exactorok eltartására,^ amint ez már Béla király 
alatt megállapitva volt.^ Kimondják továbbá, hogy az adó- 
behajtók az illető nemes vagy várjobbágy házát el nem 
foglalhatják, valamint a telepeseknek és a parasztnak is, 
kinek tiz jobbágya van udvarában, legalább egy lakást kell 
hagyniok vendégeik elszállásolására.^ 

De még azontúl is gyakran fölhangzik a panasz az 
exactorok ellen Szlavóniában, a Dráván túl mindenütt ép 
úgy, mint hosszú századokon át a Dráván innen, az anya- 
országban ! 



* Az exactorok jutalékáról megemlékezik II. Endre adománylevele is a 
topliczai apátság számára. 12 13. Wenczel XI. 116. 

* Constitutiones in generáli congr^ationae totius Sdavoniae factae a 
Matheo Bano. a. 1273. A chasmai káptalan átiratában 1350-ből: Kukuljeviö 
II. 3 — 5. 1. Csupán a határozatok szövge Endlichemél : Jura Regni Sclavoniae 
czimen 536 — 541. 1. 18. és 21. §. Sane coUectores marturinarum non cum 
pluribus procedere debeant, nisi cum duodedm hominibus quattuordecim equos 
et non plures, quibus quidem de qualibet generatione pro victualibus admini- 

strari debeat, prout felicis recordationis domini nostri illustris 

regis Belae in privilegio continetur. 

* U. o. Endlicher 536. 41. 1. 23. §. 
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Visszatekintve a mondottakra, ezekben igyekeztem 
összegyűjteni az adatokat és földolgozni, csoportosítani a 
rendelkezésemre álló anyagot. Munkám és rendszerem ko- 
rántsem befejezett és nem meríti ki a kérdés egész anyagát. 

Számos oklevél lehet, sőt biztosan van is még e kér- 
désre vonatkozólag egyes horvát, vagy horvát eredetű csa- 
ládok levéltárában; ezeknek pontos és szorgalmas egybe- 
gyűjtése lesz legelső föladata annak, ki e kérdéssel tovább 
akar foglalkozni. S aki ezt az anyagot összegyűjtötte, az 
majd elmondhatja, hogy a kezdet végére ért. 

Mikor azután az anyag együtt lesz, akkor következik 
a másik föladat, gondos, lelkiismeretes munka; az oklevele- 
ket, és pedig az eredeti hártyákat kell szigorú diplomatikai 
vizsgálat alá vetni. Es a kérdés ezen része annál is inkább 
kivan alapos szakképzettséget és lelkiismeretes munkát, a 
mennyiben — jól tudjuk — a horvát oklevelek között igen 
sok van, melynek hiteléhez legalább is kétség, gyanú fér! 

Én tisztán közzétett okleveles anyaggal dolgoztam és 
ép ezért a kérdés ezen oldalát nem volt alkalmam, de meg 
időm sem vizsgálat alá venni. Aki a kutatásban tovább 
megy, aki többet tehet, az több eredményt érhet el. Kerek- 
ded, összefüggő egészet, talán befejezett művet alkothat azon 
a téren, hol én, a kezdő, úttörő kevés anyaggal, kevés esz- 
közzel és tapasztalattal csak vázlatot adhattam. 

De bár anyagom és eszközöm kevés, tudományos elő- 
képzettségem is gyönge ily nagy kérdés megoldására és en- 
nek következtében eredményem hiányos és fogyatékos, mégis 
azon megnyugtató tudattal zárhatom igénytelen értekezése- 
met, hogy tőlem telhetőleg igyekeztem a rendelkezésemre 
álló anyagot ha nem is a kérdés pontos megoldására, de leg- 
alább annak megvilágítására fölhasználni! 
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Az országos levéltár anyagából idézett és eddig nem 
publikált oklevél szövege. 

Karolus dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, 
Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque Rex, prin- 
ceps Salernitanus et honoris ac montis sancti Angeli domi- 
nus Omnibus Christi fidelibus tam présen tibus, quam futuris, 
presentes litteras inspecturis salutem in omnium salvatore. 
Sólet a principe confirmari, quod hicce postulatur, quia sicut 
iuris est occupata indebite instatum debitum revocare, sic 
est equitati consonum, optenta legitimé Regio patrocinio. 

Proinde ad universorum noticiam harum serié volumus 
pervenire, quod comes Jacobus, filius Wertheslou, Iwan, filius 
Symonis, Georgius, filius Iwan, filii Budur, Nicolaus, filius 
Mikola, Erethlen, filius Bogdoslai, Symon, filius Demetri, 
Thomas, filius Farkasii nobiles Jobbagiones castri de Mo- 
rocha et Glounyche, fideles nostri pro se et pro tota gene- 
ratione ipsorum ad nostram accedentes presentiam exhibu- 
erunt nobis privilégium domini Andree quondam Inclyti 

regis Hungáriáé attavi nostri ( ) clare recordationis 

super alleviatione collecte ( ) expresse habitatum et 

confectum, petentes nos propter subiectina, ut dictum privi- 
légium ratum habere el super ipsa alleviatione collecte nostro 
dignaremur privilegio eis confirmare. 

Cuius tenor talis est : In nomine sancte Trinitatis et 
individue Unitatis. Andreas dei gratia Hungarie, Dalmacie, 
Croacie, Rame, Servie, Gallicie. Lodomerieque Rex iis per- 
petuum. Cum ea, que regia confert vei confirmat auctoritas, 
legem imperatorum salva semper et inconcussa permaneant, 

4 



Digitized by VjOOQ IC 



50 

présen tibus et posteris notum esse volumus. Quod nos Job- 
bagionibus nostris, videlicet filiis Begeslou filiis Welcheta 
Beríon et Dachun, filio Vislou et filiis Mortunus in Banatu 
existentibus eo quod corone insolita et indebita fidelitate 
eos perservare comperimus, illos quadraginta duos fiísaticos, 
quos pro denariis marturialibus de populis suis de singiilis 
mansionibus fisce debeant, sub tanta pietatis gratia liberali- 
tate regia allevavimus, ut de cetero semoto prioris coUecte 
gravamine in duodecim frisaticis tantummodo de qualibet 
mansioni populorum suorum, sicut in tempore regis Colo- 
manni antecessoris nostri consuetum fuerat, usui regio tene- 
antur respondere. Ut igitur huius concessionis confirmatis 
tam nostris, quam nostrorum successorum temporibus salva 
semper et inconcussa permaneant, presentem concessimus 
paginam sigilli nostri munimine in perpetuum roboratam. 
Dátum per manus magistri Stephani domini papé subdya- 
coni, aule nostre cancellarii. Anno dominice incarnationis 
millesimo ac vicesimo quarto. 

Venerabili Thoma Strigoniensi, reverendo Ugrini Colo- 
censi archiepiscopis existentibus, Desiderio Chanadiensi, Ste- 
phano Zagrabiensi, Roberto Vesprimiensi, Bartholomeo 
Quienqueecclesiensi. Raynaldo Transsilvani, Alexandro Va- 
radiensi, Briccio bachiensi episcopis. Gregorius Jauriensis, 
Cleto Agriensis electis existentibus et ecclesias dei, feliciter 
gubemantibus. Jula palatino et comite Budrugiensi, Nicolao 
curiali et comite regine et comite Supruniensi, Salamoné 
bano et comite Zalaensi, Ladislao aule nostre curiali comite 
Bekesiensi, Dyonisio magistro tavarnicorum, Demetrio ma- 
gistro dapiferorum, Dyonisio filio Dyonisii magistro agaso- 
oum et aliis perplurimis magistratus et comitatus tenentibus. 
Regni nostri anno vicesimo primo. Nos si quidem perscripti 
privilegii domini Andree regis inspecta veritate ad peticio- 
nem predictorum nobilium Jobbagionum Castri iuri conso- 
num idem privilégium in nulla sui parte viciatum de verbo 
ad verbum presentibus insertum acceptamus, approbamus 
ratificatum ipsamque gratiam allevationis dicte collecte, vide- 
licet duodecim fi*isaticorum solucionem per dictum dominum 
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Andreám Regem factam eisdem jobbagionibus castri eorum- 
que generationi et ipsorum, heredibus perpetuo permanere 
et irrevocabiliter valere presentis privilegii patrocinio con- 
firmamus. 

In cuius confirmationis memóriám perpetuumque firmi- 
tatem presentes concessimus litteras nostras privilegiales 
duplicis sigilli nostri et autentici munimine roboratas. Dátum 
per manus discreti viri magistri Andree ecclesie Albensis 
prepositi, aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis nostri. 
Anno domini millesimo trecentesimo vigesimo sexto. Nono 
Kalendis februarii regni autem nostri similiter vigesimo 
sexto. Venerabilibus in Christo patribus Boleslao Strigoni- 
ensi et fratre Ladislao Colocensis archiepiscopis, Johanne 
Nitriensi, Benedicto Chanadiensi, Georgio Syrmiensi, Nicolao 
Jauriensi, Petro Bosnensi, Ladislao Quinqueecclesiensi, Iwanka 
Waradiensi, Andrea Transsilvani, Henrico Wesprimiensi aule 
domine regnie, consortis nostri cancellario et Chanadino 
Agriensi ecclesiarum episcopis ecclesias dei feliciter guber- 
nantibus. Magnificls viris Philippo palatino, comite Scepu- 
siensi et de Ujvar ac iudici Cumanorum, Demetrio magistro 
thavarnicorum nostrorum et comite Bachiensi et Trinchi- 
niensi, Comite Alexandfo iudice curie nostre Thoma way- 
woda Transsylvano, comite de Sonuk, Mikch bano totius 
Sclavonie, comite Supruniensi, Simigiensi et de Sarus, Paulo 
bano de Machou, comite Syrmiensi et Wolkon et de Bud- 
rug, magistro Deseu iudice curie predicte domine regine, 
Blasio magistro agasonum nostrorum Dyonisio magistro 
dapiferorum nostrorum et Nicolao comite Posoniensi ac aliis 
perpluribus regni nostri comitatus et honores. 

(Zöld selyemfonalon függő viaszpecsét. Rajta kettős kereszt — ülő alak, feje 

le van törve.) 
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Értekezésemben fölhasznált okievek regestái. 

II 02. A horvát urak oklevele ípacta conventa), melyben elismerik Kálmánt 
királynak. (Hamis.) 

Kukuljeviö I. 24. 1. 
un. Kálmán király oklevele az arbei egyház számára. 

Codex Diplomaticus II. 57. 
1184. Status regni Hungáriáé Belae III. Regis Hung. régnante. 

Cod. Dipl. II. 217. 
II 99. Imre király a zágrábi egyházat és népeit hűségük jutalmául és a szen- 
vedett károk pótlására a bán joghatósága alól kiveszi. 

Cod. Dipl. II. 363. 
121 1. II. Endre privilégiuma a topliczai apátság javait és kiváltságait illetőleg. 

Wenczel XI. 108 — 113. Tkalöiö Monumenta eccl. Zagrabiensis. I. 25. 
12 13. II. Endre a topliczai apátot népei fölött törvényhatósággal ruházza föl, 
valamint szabályozza a nép fizetendő adóját. 

Wenczel XI. 119— 121. Tkalöiö I. 30. 
12 13. II. Endre király Gorra vármegyét a topliczai apátnak adja s m^hatá- 
rozza az apátságnak fizetendő adót, valamint a convent részéről kikül- 
dendő adószedők illetményét. 

Wenczel XI. 116— 119. Tkalöiö I. 28. 
12 17. II. Endre kiváltságlevele, melyben Cirjék zágrábi prépost és a kanonokok 
kérésére a zágrábi egyház jogait összeiija. 

Kerchelich Hist. episc. Zagr. 45 — 46. 1. 
121 7. II. Endrének másik privilégiuma Zágráb egyháza számára. 

Endlicher Mon. Arp. 410. 1. 
12 17. II. Endre király a zágrábi egyház kiváltságait megerősiti. 

Kukuljeviö I. 4Ö. 

12 17. II. Endre király a zágrábi egyház birtokainak határait összeírja. 

Cod. Dipl. III. I. 214—226. 

12 18. II. Endre Baboneg és István comeseknek kiváltságokat ad. 

Cod. Dipl. III. I. 245. 
12 18. II. Endre kiváltságlevele, melyben a horvát királyság jogai vannak össze- 
foglalva. 

KukuljeviC I. 47. Cod. Dipl. III. i. 245. 

1221. II. Endre adománylevele a zágrábi ^yház számára. 

Cod. Dipl. XII. I. 320. 
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1224. IV. Béla, mint ifjabb király oklevele, mely szerint Klokoce föld urai 
katonai szolgálattal, a föld népe pedig menyétadóval tartozik. 

Cod. Dipl. III. I. 466. 

1224. II. Endre oklevele több várjobbágyának a marturina leszállítását illető- 
leg. Róbert Károl5mak 1326. évi átiratában. 

Orsz. levéltár. DL 35846. 

1225. IV. Béla ifj. király a Gorra megyében lakó és eddig kiváltságolt hat 
nemzets^ nyestadóját a topliczaí apátságnak adja. 

Wenczel. XI. 188. TkalöiC I. 54. 
1231. II. Endre király több javadalmat ad Tamás comesnek, Makar bán fiának. 

Wenczel XI. 218 — 230. 
1231. IV. Béla mint ifjabb király átiija II. Endrének ugyanez évben kelt okle- 
velét Tamás comes számára. 

Wenczel XI. 234. 

1239. Bartholomeus pécsi püspök néhány tized jövedelmét a béke kedvéért a 
templomosoknak átengedi. 

Cod. Dipl. IV. I. 172. 

1240. Kálmán, Szlavónia herczege Petrina községnek jogokat és szabadságokat 
adományoz. 

Kukuljeviö I. 60 — 62. 

1241. (IV. Béla Baboneg és István comeseket a bán törvényhatósága és mar- 
turina alól fölmenti. 

Wenczel VII. 115. Blagai okmánytár 7.) 

1242. IV. Béla király átirja és megerősiti Kálmán hercz^ oklevelét, melyben 
Samobor polgárainak nagyobb jogokat engedélyez. 

KukuljeviC I. 62 — 63. 
1244. IV. Béla király Dénes bánnak Destyn. Urbona, Horost és Chereoburda 
birtokokat adományozza. 

Wenczel VII. 152. 
1252. IV. Béla király megerősiti Crisium város kiváltságait, melyeket István, 
Slavonia bánja adott. 

Kukuljeviö I. 69. 
1255. IV. Béla király a Dubicza vármegyében lakó Tolzconth családbeli Vo- 
grisát és az egész nemzetségét a nyestadó és egyéb teher alól fölmenti. 

Hazai okmánytár VII. 49. 1. 
1257. IV. Béla király a jaszthrebaszkai telepeseknek kiváltságokat és három 
ekényi földet adományoz. (A zágrábi káptalan 1508-iki hiteles átiratából.) 

Hazai okmánytár VII. 62, i. 
1267. IV. Béla király Tamás comesnek, Joachim comes fiának Prandaviz nevű 
birtokot adja. 

Wenczel VIII. 162. 
1269. rV. Béla a Dubicza megyében fekvő Segnia városát minden tartozandó- 
ságaival együtt a johannitáknak átadja. 

Cod. Dipl. IV. 3. 506. 
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1270. A sziavon királyság constituttói. 

Fejér : Croatiae ac Slavoniae nexus. 1 9. 1. 
1270. V. István megerősíti IV. Béla adománylevelét (Prandaviz) Tamás comes 
számára. 

Wenczel VIII. 277. 

1272. A chasmai káptalan bizonyságlevele, mely szerint a Bucha nemzetség ne- 
mesei Ochnában birt földjüket és erdejüket Jakab comesnek eladták. 

Wenczel VIII. 405. 

1273. A horvát-szlavón nemesek generális congregatiójának határozatai. 

KukuljeviC II. 5. 

1274. IV. László adómentességi kiváltságlevele a zágrábi egyház népei számára. 

Kukuljeviö I. 82. Wenczel XII. 92. 1. 

1275. IV. László király Mihály fia István szlavóniai népeit a nyestadó és a 
zulusma fizetése alól fölmenti. 

Kukuljeviö I. 15. Wenczel IX. 116. 

1276. IV. László király Enard fia János népeit a zulusma és a nyestadó alól 
fölmenti, valamint a bán joghatósága alól kiveszi. 

Wenczel XII. 173. 

1277. IV. László király Tomava helységet a zágrábi föispán törvényhatósága, 
a marturina, valamint a régi és ujabb coUecták s a báni adó alól 
fölmenti. 

Wenczel XII. 197. 

1277. IV. László király Gerzencze vármegyét a marturina és a hét dénár adó- 
val a zágrábi püspöknek adja. 

Wenczel XII. 190. TkalöiC I. 190. 

1278. Miklós, Slavonia bánja figyelmezteti az adószedőket, hogy Gerzencze 
megyében, melyet a király a zágrábi püspöknek adott, hatáskörük föl 
van függesztve. 

Wenczel XIL 235. 
1284. IV. László a verőczei és lipovai tizedet Thimót zágrábi püspöknek adja. 

Wenczel XII. 414. TkalCiö L 215. 
1289. IV. László a Gutkeled nemzetségbeli Lothárd fiainak Valkó megyei né- 
peit a menyétadó, a hét dénár s a zulusma fizetése alól fölmenti. 

Wenczel IX. 493. 
1291. III. Endre megerősíti IV. László kiváltságlevelét Enard fia János számára. 

Wenczel XII. 509. Cod. Dipl. VI. i. 128. 
1307. Róbert Károly IV. László király és Erzsébet királynő előző okleveleit 
átiija és a zágrábi egyháznak ezekben foglalt jogait megerősíti. 

Cod. Dipl. VIII. I. 223. 
13 18. Róbert Károly a zágrábi egyház jogait és kiváltságait átvizsgálja, meg- 
erősíti és növeli. 

Kerchelich (Hist. ep. Zagr.) 47. 1. Cod. Dipl. VIII. 2. 157. 
1322.- Károly Tibold fia János fiait Lőköst és Jánost, mindennemű pénzadózás 
alól fölmenti. 

Anjoukori okmánytár II. i. 
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1326. Róbert Károly oklevele néhány Morocha megyei várjobbágy számára, 
melyben II. Endrének 1224-ben kelt oklevelét átírja. 

Orsz. levéltár. Dl. 35846. 
1328. (Egy Róbert Károly által kiadott oklevél tartalma, melyben a pozsegai 
prépostság szabadságairól szól. 

Cod. Dipl. VIII. 7. 158.) 
1342. Erzsébet anyakirálynő István pilisi comes és vis^ádi várnagy Valkó 
megyei népeit a menyétadó alól fölmenti. 

Cod. Dipl. IX. I. 63. 
1347. Lajos király privilegialis oklevele Krapina város számára. 

Kukuljevié I. 113. 
1347. Lajos király Pál bán fiának Gergelynek és György nevű unokatestvéré- 
nek Zryn várát adja. 

Cod. Dipl. IX. I. 475. 
1382. Lajos király Szaplonczai Poharas Miklóst a menyétadó fizetése alól 
fölmenti. 

Cod. Dipl. IX. 5. 578. 
1457. V. László oklevele Zágráb vármegyéről. 

Fejér: Croatiae ac Slavoniae nexus. 32. 1. 
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